
﻿

NEWISH
Молодежный журнал

по истории и культуре евреев

№ 1

Москва
2025



РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ

Диана Абраамян (магистрант ИТМО, Цифровые методы в гуманитарных исследованиях, 
Санкт-Петербург)
Светлана Амосова (руководитель Исследовательского центра Еврейского музея и центра 
толерантности, младший научный сотрудник Института славистики РАН, Москва)
Екатерина Белкина (к. и. н., младший научный сотрудник Института восточных рукописей 
РАН, ассистент кафедры семитологии и гебраистики Восточного факультета СПбГУ, Санкт-
Петербург)
Данила Голубев (аспирант Института стран Азии и Африки МГУ, младший научный сотруд-
ник Отдела Израиля и еврейских общин Института Востоковедения РАН, Москва)
Маргарита Горбачева (аспирант, лаборант-исследователь Отдела Израиля и еврейских общин 
Института Востоковедения РАН, Москва)
Мария Зарх (координатор программ Исследовательского центра Еврейского музея и центра 
толерантности, Москва)
Валерия Новикова (студент 4‑го курса Института востоковедения и африканистики НИУ 
ВШЭ, Санкт-Петербург)
Семён Падалко (аспирант кафедры этнографии и антропологии СПбГУ, Санкт-Петербург)
Алексей Холов (приглашенный преподаватель Школы исторических наук НИУ ВШЭ, аспирант 
Государственного института искусствознания, Москва)

Главный редактор Светлана Амосова
Выпускающий редактор Мария Зарх
Литературный редактор Светлана Николаева
Корректор Татьяна Миргород
Компьютерная верстка Людмила Чуйкова

E-mail: rc@jewish-museum.ru
127055, г. Москва, ул. Образцова, д. 11, стр. 1А.
ЧУК «Еврейский музей и центр толерантности»

E-mail: info@kpole.ru
117312, г. Москва, ул. Вавилова, д. 53, корп. 1.
ООО «Издательство «Кучково поле»

ISSN 3034-4999
DOI: 10.62620/IKP.2025.75.27.001 (на выпуск № 1)

Публикуемые материалы прошли процедуру рецензирования и редакционного отбора.

© ЧУК «Еврейский музей и центр толерантности», 2025
© ООО «Издательство «Кучково поле», 2025



EDITORIAL BOARD

Diana Abraamian (Master student at ITMO University, Digital Humanities, Saint Petersburg)
Svetlana Amosova (Head of the Research Center at the Jewish Museum and Tolerance Center, Junior 
Research Fellow at the Institute of Studies, Russian Academy of Sciences, Moscow)
Ekaterina Belkina (PhD, Junior Research Fellow at the Department of Manuscripts and Documents, 
Institute of Oriental Manuscripts, Russian Academy of Sciences; Assistant at the Department of 
Hebrew Studies and Semitology, Faculty of African and Asian Studies, St. Petersburg State University, 
Saint Petersburg)
Danila Golubev (Postgraduate student at the Institute of Asian and African Studies, Lomonosov 
Moscow State University, Junior Research Fellow at the Department of Israel and Jewish Communities, 
Institute of Oriental Studies, Russian Academy of Sciences, Moscow)
Margarita Gorbacheva (Postgraduate student and laboratory researcher at the Department of Israel 
and Jewish Communities, Institute of Oriental Studies, Russian Academy of Sciences, Moscow)
Maria Zarkh (Coordinator at the Research Center at the Jewish Museum and Tolerance Center, 
Moscow)
Valeriia Novikova (Undergraduate student at the Institute of Asian and African Studies, Higher 
School of Economics University, Saint Petersburg)
Semyon Padalko (Postgraduate student at the Department of Ethnography and Anthropology, 
St. Petersburg State University, Saint Petersburg)
Alexei Kholov (Invited professor at the School of History, Higher School of Economics, postgraduate 
student at the State Institute of Art History, Moscow)

Chief editor Svetlana Amosova
Managing editor Maria Zarkh
Literary editor Svetlana Nikolaeva
Proofreader Tatiana Mirgorod
Layout Lyudmila Chuikova

E-mail: rc@jewish-museum.ru
127055, Moscow, 11, bldg. 1A Obraztsova St.
Private cultural institution “Jewish Museum and Tolerance Center”

E-mail: info@kpole.ru
117312, Moscow, 53, bldg. 1, Vavilova St. 
LLC Kuchkovo Pole Publishing House

ISSN 3034-4999
DOI: 10.62620/IKP.2025.75.27.001 (for issue #1)

Published materials have undergone review and editorial selection procedure.

© Private cultural institution “Jewish Museum and Tolerance Center”, 2025
© LLC Kuchkovo Pole Publishing House, 2025



СОДЕРЖАНИЕ

О новом журнале  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                      	 6	

Текстология и книжные коллекции . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                            	 8
Арсеньев Михаил. Караимская книга XI в.: список сочинения  
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О НОВОМ ЖУРНАЛЕ
DOI: 10.62620/IKP.2025.85.53.002

Редколлегия журнала с  огромным удовольствием представляет 
первый номер молодежного научного издания Newish, посвященного 
истории и культуре евреев. Журнал издается Исследовательским цен-
тром Еврейского музея и центра толерантности и призван стать моло-
дежной платформой для развития русскоязычной иудаики. Это изда-
ние открывает новую страницу в изучении еврейской истории и куль-
туры, предоставляя в  первую очередь молодым исследователям 
возможность поделиться своими текстами, идеями и открытиями.

Идея создания журнала возникла в  2024  году и  была одним из 
результатов молодежной конференции «Векторы», в рамках которой 
работала секция по иудаике и израилеведению, организованная со-
вместно Еврейским музеем и Московской высшей школой социаль-
ных и экономических наук («Шанинка»). Именно тогда стала очевид-
ной потребность в  специализированном издании, которое объеди-
нило бы усилия молодых ученых, занимающихся исследованием 
еврейской истории и культуры. Так и возник Newish — журнал, кон-
цепция которого связана прежде всего с идеей новизны и темой ев-
рейский исследований.

Название Newish не случайно: оно отражает эти важные для нас 
понятия. Во-первых, здесь отсылка к английскому слову new («новый»), 
что подчеркивает и  взгляд молодого исследователя, и  современный 
подход к предмету изучения, которые мы надеемся видеть на страни-
цах журнала; во‑вторых, в  названии «звучит» слово Jewish («еврей-
ский»), указывающее на тематическую направленность издания; и на-
конец, wish («стремление», «желание»), отражающее стремление к но-
вым открытиям и достижениям в области Jewish studies. Таким образом, 
название Newish — своего рода манифест: соединение новаторства и мо-
лодости, еврейских исследований и научных устремлений.

В первом номере мы предлагаем вниманию читателя материалы, 
которые охватывают широкий спектр тем — от исследований рукопис-
ных источников XI в. до анализа позднесоветских СМИ. Мы надеемся, 
что Newish станет не только площадкой для научного диалога, но и ис-
точником вдохновения для всех, кто интересуется еврейской историей 
и культурой. Мы ждем статьи по темам, связанным с историей и куль-
турой различных еврейских общин мира в разные периоды истории.
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Редколлегия выражает благодарность всем авторам, рецензентам 
и коллегам, усилиями которых стал возможен выход этого номера. Мы 
с  оптимизмом смотрим в  будущее и  верим, что Newish внесет значи-
тельный вклад в развитие иудаики и укрепит интерес к ней в академи-
ческой среде и за ее пределами.

Добро пожаловать в мир Newish — мир новых идей, исследований 
и открытий!
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ТЕКСТОЛОГИЯ И КНИЖНЫЕ КОЛЛЕКЦИИ

КАРАИМСКАЯ КНИГА XI В.: СПИСОК 
СОЧИНЕНИЯ «ТАФСИР ТОРА ЦИВВА ЛАНУ» 
АБӮ-Л-ФАРАДЖА ФУРКА̄НА ИЗ ВТОРОГО 
СОБРАНИЯ ФИРКОВИЧА

Михаил Арсеньев
Российская национальная библиотека, Отдел рукописей,  
библиотекарь; Санкт-Петербургский государственный  
университет, Восточный факультет, аспирант
Российская Федерация, 191069, Россия, Санкт-Петербург, 
Садовая ул., д. 18 (РНБ)
ORCID: 0000-0003-4584-7865
E-mail: m.ars.rus@mail.ru

Аннотация: Второе собрание А. С. Фирковича Российской национальной библио-
теки — сокровищница не только еврейских рукописей, но и специфических 
караимских манускриптов, в которых тексты на иврите записаны арабицей. 
Одним из образцов таких книжных памятников является список XI в. галахико-
полемического сочинения «Тафсир Тора цивва лану» Абӯ-л-Фараджа Фурка̣н̄а 
ибн Асада. Он разделен на пять единиц хранения: РНБ ОР II Фирк. Евр.-араб. I 1802, 
Араб.-евр. 221, Араб.-евр. 314, Араб.-евр. 321, Евр.-араб. II 1219. В этой статье впер-
вые сделан подробный кодикологический анализ списка, рассмотрены основные 
особенности передачи библейских текстов арабицей; их текстологии; цитат из 
небиблейских источников; передачи тетраграмматона арабским письмом; си-
стемы знаков препинания. Особое внимание уделено сравнению с другими ка-
раимскими рукописями X–XI вв. На основании исследования можно утверждать, 
что список является одним из самых важных и репрезентативных памятников 
палестинской, египетской, караимской книжной культуры X–XI вв.

Ключевые слова: караимские рукописи, ближневосточная книга XI в., еврейская 
средневековая книга, Абӯ-л-Фараджа Фурка̣н̄, Второе собрание Фирковича.

DOI: 10.62620/IKP.2025.64.54.003

Для цитирования: Арсеньев М. Караимская книга XI в.: список сочинения «Тафсир 
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11TH СENTURY KARAITE MANUSCRIPTS:  
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PhD student.
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Abstract: The Second Firkovich Collection housed in the National Library of Russia is 
a treasury of not only Hebrew manuscripts, but also specific Karaite manuscripts with 
the Hebrew texts written in Arabic characters. One of the finest examples of these 
“written monuments” is an 11th century copy of halachic-polemical work “Tafsir Torah 
tzivva lanu” by Abu-l-Faraj Furqan ibn Asad, which consists of five classmarks: NLR 
II Firk. Evr.-arab. I 1802, Arab.-evr. 221, Arab.-evr. 314, Arab.-evr. 321, Evr.-arab. II 1219. 
This paper sheds light on the codicology of the copy, the textual features of the Biblical 
text, its vocalisation; quotes from non-biblical sources, the rendering of tetragrammaton 
(“Divine name”) in Arabic script; and punctuation marks. Special attention is paid to 
the comparison with other 10th–11th centuries Karaite manuscripts. The research 
suggests that the copy is a significant and illustrative example of the Palestinian-
Egyptian Karaite book culture of the 10th and 11th centuries.

Keywords: Karaite manuscripts, 11th century Middle Eastern book culture, Hebrew 
manuscripts, Abu-l-Faraj Furqan, Second Firkovich Collection.
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Во второй половине XI в. город Иерусалим перенес несколько 
испытаний. В 1073 г. его захватили турки-сельджуки, а в 1099 г. 
после продолжительной осады — крестоносцы. Последовавшая за 
этим массовая резня нанесла серьезнейший удар по жителям 
города, в том числе по крупной и занимавшей важное место 
в городе общине караимов 1.

Расцвет караимского движения в Иерусалиме (и вообще 
Палестине) во многом связан с его институализацией. В конце 
X — начале XI в. в «городе трех религий» был основан Дар̄ ал-ʻилм 
(«дом знания/науки»), в котором преподавали известные караим-
ские ученые того времени. Там, по-видимому, было создано мно-
жество рукописей, часть из которых из-за упомянутых катастроф 
была вывезена в Египет и другие места на Ближнем Востоке. Со 
временем тем или иным образом они попали в генизы 2, в част-
ности в генизу караимской синагоги Дар̄ симх̣а в Каире. Позже, 
в 1876 г., они оказались в Императорской Публичной библиотеке 
(ныне Российской национальной библиотеке, далее — РНБ) в составе 
Второго собрания А. С. Фирковича 3 [Отчет… 1878, 8–25].

Среди рукописей, созданных в египетской и палестинской 
караимской среде X–XI вв., немало кодексов, полностью запи-
санных в еврейской графике. Это такие известные и важные 
манускрипты, как РНБ ОР II Фирк. Евр.-араб. I 4520 4, Евр.-Араб. 

1 Караимы — представители иудаизма караимского толка, т. е. носящего 
скриптуалистский характер. Это значит, что они признают в качестве теологи-
ческого (религиозного) и галахического (правового) авторитета только тексты 
Еврейской Библии  — Танаха, и  отвергают в  этом качестве Мишну, Талмуд 
и иную раввинистическую литературу. Подробнее о караимах средневекового 
Ближнего Востока см. [Polliack 2003, 73–254].

2 Гениза — место, куда складывали сильно поврежденные кодексы, их фрагмен-
ты, документы и пр. Самая известная — гениза раббанитской синагоги Бен Эзры в 
Фустате — каирская гениза (Cairo Genizah). В литературе под этим подразумевается 
и гениза в Фустате, и другие генизы в Египте и не только. См. [Jefferson 2022, 1–13].

3 Авраам Самуилович Фиркович (1787–1874) — караим, один из самых из-
вестных собирателей еврейских рукописей и других древностей. Его прекрасно 
описывает слово «библиоманьяк» — за свою жизнь он приобрел более 20 000 ко-
дексов, фрагментов, свитков, различных документов в еврейской, самаритян-
ской и арабской графике, а также на польском, караимском, турецком и других 
языках. См. о нем: [Harviainen 2003].

4 Далее используется упрощенный шифр, например Евр.-араб. I 223.
Евр.-араб. I 4520. Абӯ Йӯсуф Йаʻкӯ̣б ибн Исха̣к̄ ̣К̣ирки̣сан̄ӣ. Китаб̄ ал-анвар̄ 

ва-л-марак̄и̣б («Книга огней и сторожевых башен»). На иудео-арабском языке. 
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I 1756 1, Евр.-Араб. I 1259 2 и многие другие. Довольно велик также 
корпус рукописей X–XI вв., напрямую связанных с караимскими 
общинами Палестины и Египта. В них тексты на арабском языке, 
а также иврите записаны с помощью еврейской и арабской гра-
фики. Среди таких манускриптов выделяются транслитерации 
и транскрипции арабским письмом библейских текстов (так 
называемые Караимские Библии) [Khan 1990; Harviainen 1993], 
грамматические сочинения [Basal 2001; Gallego, Khan, Olszowy-
Schlanger 2003, xlix-l], переводы и комментарии, раввинистиче-
ские тексты [Tirosh-Becker 2003; 2011 и др.] Эту самобытную 
книжную традицию в статье мы и называем караимской.

Эти рукописи привлекали ряд специалистов. Однако многие 
подобные памятники из Второго собрания А. С. Фирковича до сих 
пор остаются забытыми 3. В этой статье мы хотим обратиться 
к плохо изученному списку полемического сочинения караимского 
ученого первой половины XI в. Абӯ-л-Фараджа Фурка̣н̄а ибн Асада 4 
Тафсир Тора цивва лану, фрагменты которого хранятся под шифрами 
Евр.-араб. I 1802, Араб-евр. 221, Араб.-евр. 314, Араб.-евр. 321, Евр.-
араб. II 1219, из Второго собрания Фирковича 5. Этот список явля-
ется интересным и репрезентативным памятником караимской 
книжной культуры XI в., в котором тексты записаны как арабским, 
так и еврейским письмом.

Статья состоит из нескольких разделов. В первом кратко 
рассказывается о Втором собрании А. С. Фирковича и происхождении 

Запись о хэкдэше Шмуэля Казаруни (Казруни). Бумага. Фустат. 1006 г. 78 л. См.: 
[Beit-Arié Glatzer Sirat 1997, 112].

1 Евр.-Араб. I 1756. Абӯ Йа‘кӯ̣б Йӯсуф ибн Нӯх.̣ Дикдук. На иудео-арабском 
языке. Запись о хэкдэше автора. Бумага. Переписчик Давид бен Ицхак. Иеруса-
лим. Конец X — начало XI в. См. [Khan 2000, 152–154].

2 Евр.-Араб. I 1259. Сахль бен Мацлиах. Конец комментария на книгу Левит. 
Бумага. Египет (?). 1035 г., 2 л.

3 Вероятно, результаты диджитал-проекта «Маджлис» Мюнхенского уни-
верситета прольют свет на многие рукописи, созданные в  караимском «доме 
знания» в Иерусалиме. См. о проекте: MAJLIS — Munich Research Centre. URL: www.
jewisharabiccultures.fak12.uni-muenchen.de/majlis (дата обращения: 07.02.2025).

4 О нем чит. далее.
5 Фрагменты этого списка соотнесены с описанием на сайте «Ктив» Нацио-

нальной библиотеки Израиля URL: https://web.nli.org.il/sites/NLI/English/digi- 
tallibrary/pages/viewer.aspx?&presentorid=MANUSCRIPTS&docid=PNX_
MANUSCRIPTS990001536060205171–1#|FL45517025 (дата обращения: 20.11.2024).
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рукописей. Второй раздел посвящен идентификации исследуемого 
памятника, третий — очерку жизни и деятельности автора сочинения, 
четвертый — кодикологическому описанию фрагментов 1. В пятом 
разделе рассматриваются вопросы, связанные с используемыми 
языками и графикой, цитируемыми в сочинении небиблейскими 
материалами на арабском и иврите; особенности огласовки текстов 
из еврейской Библии. Отдельное внимание уделено текстологи-
ческим особенностям библейских цитат. Шестой раздел посвящен 
использованным в рукописях эвлогиям, славословиям, а также 
форме записи «божественного имени» (тетраграмматона) араби-
цей. В седьмом разделе подробно описана система знаков пре-
пинания, которая используется в исследуемом списке. За рам-
ками этой статьи остается исследование содержания, текста сочи-
нения.

Второе собрание А. С. Фирковича  
и происхождение исследуемых рукописей

Российская национальная библиотека хранит важнейшие 
фонды еврейских рукописей: собрание А. С. Фирковича (1787–1874) 
и архимандрита Антонина (Капустина) 2 (1817–1894). В них нахо-
дятся еврейские, арабские и самаритянские рукописи разнообраз-
ного содержания. В том числе среди них можно найти ману-
скрипты, содержащие сочинения караимских авторов. Благодаря 
исследованиям, активно продолжающимся по сей день, наши 
представления о средневековом литературном наследии караимов 
значительно расширились и углубились.

Об истории приобретения А. С. Фирковичем различных 
иудейских древностей, в том числе сочинений караимских авторов, 
было написано немало. Напомним лишь, что с конца сентября 

1 Рукописи описывались на основании работы по еврейской средневеко-
вой книге М. Бейт-Арье [Beit-Arié 2021], а также работы А. Гачека по описанию 
арабских рукописей [Gacek 2009, 331–338].

2 Антонин (Капустин) (1817–1894) — архимандрит, ученый-византинист, 
церковный деятель и собиратель древностей. С 1869 г. до своей смерти он воз-
главлял Русскую духовную миссию в Палестине. За свою жизнь он составил со-
брание славянских, греческих, арабских, еврейских и других рукописей, кото-
рые по его духовному завещанию было продано Императорской Публичной 
библиотеке за 5000 рублей [Арсеньев 2024; Васильева 2024].
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1863 по март 1865 г. А. С. Фиркович вместе с женой Ханой и внуком 
Самуилом совершил grand tour по Ближнему Востоку. Ниже 
представлена его краткая хронология [подробнее см.: Лебедев 
1990; Elkin, Ben-Sasson 2002; Harviainen 2003]:

Октябрь — декабрь 1863 г. — прибытие в Яффу, путешествие 
в Иерусалим, Бейрут, Алеппо и древнюю Антиохию.

22 декабря 1863 г. — возвращение из Сирии в Иерусалим.
Март 1864 г. — начало переписки с караимской общиной г. Хита 

об их переселении в Иерусалим в обмен на все рукописи, имеющиеся 
у общины. Встреча с британским торговцем рукописей Яковом 
Сапиро и приобретение у него нескольких рукописей.

Апрель 1864 г. — приобретение самаритянских рукописей 
в г. Наблусе.

Середина мая 1864 г. — отправление в Каир и начало работы по 
расчистке каирской караимской синагоги «Дар симха» («Дом 
радости»).

Май 1864 г. — март 1865 г. — работы по очистке синагоги, сортировке 
материалов; посещение ряда других мест в Каире-Фустате 
и приобретение там рукописей, например на раббанитском 
кладбище в новом Каире [Харвиайнен 2003, 74].

Лето 1864 г. — посещение синагоги Бен Эзры в Фустате.
Март 1865 г. — окончание путешествия.
Часть коллекции Фиркович купил за 1000 серебряных рублей 

из генизы караимской синагоги «Дар Симха» в Каире. В нее 
помещались отдельные фрагменты, цельные кодексы, части 
личных библиотек. К ним сохранялся доступ. Так, например, 
в рукописи XII в. Евр.-Араб. I 1467 1, содержащей три сочинения 
на иудео-арабском Шмуэля бен Хофни (конец X в.), мы читаем 
следующую приписку: «Эта книга из святостей, и это святость из 
синагоги “Дар симха”. А я читал в ней про вопрос, касаемый 
цицитов…» (Л. 45v.).

В 1876 г. Второе собрание Фирковича поступило в Императорскую 
Публичную библиотеку [Отчет… 1878].

Второе собрание, купленное в 1876 г., представляет собой 
большой массив разрозненных рукописей, документов, которые 
описывались и обрабатывались несколькими поколениями 
библиотекарей и ученых на протяжении почти полутора столетий. 

1 Об этой рукописи см.: [Якерсон 2008, 176–177].
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В связи с этим сейчас части некогда единых списков разделены 
на несколько единиц хранения. Так случилось с исследуемым 
нами списком, разделенным на пять частей: Евр.-араб. I 1802, Араб-
евр. 221, Араб.-евр. 314, Араб.-евр. 321, Евр.-араб. II 1219. Установить, 
где именно Фиркович приобрел их — непростая задача. Это мог 
быть как Хит, так и караимская синагога в Каире. Нельзя также 
полностью отвергать вероятность того, что в его собрание попали 
рукописи из раббанитской синагоги Бен Эзры в Фустате. Архивные 
материалы не дают нам оснований утверждать что-то определенно 
[Ben-Sasson, Elkin 2002, 71–80]. Однако фрагменты типологически 
крайне схожих рукописей хранятся и во Втором собрании Фирко-
вича, и в «Кембриджской генизе» 1.

Атрибуция списка

В своем кратком описании рукописи Евр.-араб. I 1802 
(Л. I) А. Я. Гаркави предположил, что это сочинение Йӯсуфа ал-
Басӣ̣ра 2, которое, исходя из содержания, он назвал «Сэфер ха-мицвот», 
то есть «Книга заповедей». Эта атрибуция не совсем верна.

Благодаря кратким, но емким описаниям рукописей на сайте 
«Ктив», удалось узнать, что фрагмент этого же сочинения содержится 
в сборной рукописи, хранящейся под шифром Евр.-араб. I 1989 3. 
В ней мы находим фрагменты тафсӣра (комментария, толкования) 

1 Ср., например, Cambridge Library, mss. T-S NS 327.139, T-S NS 327.140, T-S Ar. 
52.242, которые переписаны тем же письмом, что и список книги пророка Иезе-
кииля, записанный арабицей: Евр.-араб. I  4896, Араб.-евр. 1 (Л. 9–10), Араб-
евр. 354.

2 Один из крупнейших караимских ученых конца X в. — первой четверти 
или половины XI в. О его жизни нет точных данных. Основываясь на различных 
сведениях, можно сказать, что он родился в 960–970 гг. и в конце X в. перебрался 
в  Иерусалим, где посещал Дар ал-ʻилм или Дар ли-л-ʻилм. Там его учителем 
стал основатель этого заведения Ибн Нӯх.̣ Вскоре ал-Басӣ̣р сам стал препода-
вать в нем. Его коллегами были прославленные ученые, достигли известности 
и многие его ученики. Среди его работ наиболее значимы: Китаб̄ ал-истибса̣р̄ 
фӣ-л-фара̄ʾ ид̣ («Книга проницательности о  предписаниях (Закона)»), Китаб̄ 
ат-тамйӣз («Книга различения») и др. О нем см.: [Schwarb 2010].

3 См. описание рукописи на сайте Национальной библиотеки Израиля 
URL:  https://www.nli.org.il/en/discover/manuscripts/hebrew-manuscripts/itempage?do-
cId=PNX_MANUSCRIPTS990000899880205171&vid=MANUSCRIPTS&scope=PNX_
MANUSCRIPTS (дата обращения: 20.11.2024).
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к десяти заповедям; расширенного комментария к книге Левит; 
а также полемико-галахическое сочинение, которое называется 
«Тафсӣр Тора цивва лану» 1 на Л. 24, 148–265. Его фрагменты и фраг-
менты в рукописи Евр.-араб. I 1802 совпадают по тексту.

На Л. 253v.: 17–18 сохранилось начало колофона:

«Завершен второй раздел тафсӣра к учению (Торе), которую 
«дал нам (Моше)» (Втор. 33:4), шейх̱а …».

Он позволяет нам атрибутировать исследуемые фрагменты 
как части списка сочинения Тафсӣр Тора цивва лану.

Назвать автора сочинения помогли, во‑первых, рукопись Евр.-
араб. I 1989, где автор фрагмента на Л. 24, 148–265 хотя и не указан, 
но прочие части доподлинно являются сочинениями Абӯ-л-Фараджа 
Фурка̣н̄а ибн Асада (Йешуа бен Йехуды). Во-вторых, колофон 
рукописи Евр-араб. I 2074 (Л. 1r. 13–15), где содержатся схожие 
с Евр.-араб. I 1802 фрагменты, следующий:

      

«Окончена эта часть из сочинения великого знатока, которому 
не было равных по мудрости и уму в своем поколении, Йешуа бен 
Йехуды, да будет душа его завязана в узле жизни…».

Таким образом, можно утверждать, что автор сочинения — Абӯ 
ал-Фарадж ибн Фурка̣н̄, о котором будет рассказано далее, а единицы 
хранения Евр.-араб. I 1802, Араб-евр. 221, Араб.-евр. 314, Араб.-евр. 
321, Евр.-араб. II 1219 являются частями некогда единого списка 
сочинения Тафсӣр Тора цивва лану.

Подробное знакомство с содержанием этой работы не входит 
в задачи этой статьи, однако стоит отметить, что это комплексный 
труд, затрагивающий различные галахические, календарные, 
теологические, экзегетические и другие вопросы. В нем содержится 
полемика с раввинистической литературой. Критическое издание 
этого сочинения — desideratum для науки.

1 
Название включает цитату из Втор. 33:4:

 «Учение (Тору) заповедовал нам Моше, на-
следие собранию (общине) Якова». Исходя из содержания сочинения, которое 
будет рассмотрено далее, название можно перевести как «Комментарий к уче-
нию (Торе), которую заповедовал нам (Моше)».
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Биография и труды Абӯ-л-Фараджа Фурк̣а ̄на  
ибн Асада (Йешуа бен Йехуды)

Этот раздел основан на сведениях об Абӯ-л-Фарадже Фурка̣н̄е 
ибн Асаде (Йешуа бен Йехуде), которые представлены в работах 
разных исследователей [Nemoy 1952, 123–132; Polliack 1997, 46–53; 
Tirosh-Becker 2011, 12–13]. Ученик прославленных караимских 
ученых Леви бен Йафета, Йӯсуфа ал-Басӣ̣ра и Абӯ ал-Фараджа 
Хар̄ӯна, был теологом-философом, толкователем Библии, чье 
творчество процветало около 1040–1060 гг. в Иерусалиме.

Он, вероятно, учился и преподавал в Дар̄ ал-ʻилм. Следуя своему 
наставнику Йӯсуфу ал-Басӣ̣ру, Абӯ ал-Фарадж Фурка̣н̄ занимался 
еврейским калам̄ом, на который значительное влияние оказала 
басрийская школа муʻтазилитов. Философские работы учителя 
и его ученика были популярны и получили признание среди караи-
мов и раббанитов. Его труды отличает научный полемический 
стиль, направленный на сочинения раббанитов. Его обширные 
знания раввинистической литературы подтверждаются множе-
ством цитат в оригинале или арабском переводе и пересказами 
текстов оттуда в его трактатах — куда более многочисленными, 
чем у любого другого его предшественника.

Известны два его подробных толкования к книгам Танаха: 
ат-Тафсӣр ал-мабсӯт̣ (пространный комментарий) или ат-Тафсӣр 
ал-машрӯх̣ (поясняющий комментарий). Также он составил весьма 
подробное толкование десяти заповедей.

В важном философском трактате Китаб̄ ат-таврийа («Книга 
о сокрытии») — его раннем произведении, написанном в 1046 г., 
ставится вопрос о том, были ли все заповеди в Торе изложены 
недвусмысленно, или их истинное намерение скрыто. Также он 
написал галахический трактат на тему кровосмешения и запрещенных 
браков. Его работы были популярны и дошли до нас во многих 
списках, в том числе в переводах на иврит.
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Описания фрагментов
Евр.-араб. I 1802
Размер: 26 × 18,5 см. Текст: 18,5 ×12 см
146 листов

Материал. Восточная бумага с частыми продольными линиями 
(вержерами) и нерегулярными одиночными перпендикулярными 
им линиями (понтюзо). «Рисунок» от бифолио к бифолио отлича-
ется. На каких-то листах линии относительно ровные, на каких-то 
менее, где-то линий не видно. Расстояние между понтюзо 1–3 см. 
Между вержерами 2 мм (см. рис. 1).

Подобная бумага с одиночными понтюзо, расположенными 
на расстоянии от 3 до 5 см, по наблюдениям М. Бейт-Арье, встречается 
в еврейских рукописях на восточной бумаге в период с 1048 по 
1122 г., а в арабографичных рукописях на восточной бумаге вплоть 
до 1231 г. [Beit-Arié 2021, 260]. Однако такую бумагу мы видим 
раньше, в рукописи 1006 г. Евр.-Араб. I 4520, переписанной в Фу-
стате (рис. 2).

Рис. 1. РНБ ОР II Фирк. Евр.-араб. I 1802. Бифолио Л. 1, 8. Съемка на просвет 
в инфракрасном спектре, 1060 нн. ЛКИиНТЭД, ОР РНБ



18 NEWISH 2025 № 1

Рис. 2. РНБ ОР II Фирк.  
Евр.-араб. I 4520. Л. 
74. Съемка на просвет 
в инфракрасном спектре, 
1060 нн. ЛКИиНТЭД, ОР РНБ

Рис. 3. РНБ ОР II Фирк. 
Араб.-евр. 9. Л. 53. Съемка 
на просвет в инфракрасном 
спектре, 1060 нн. ЛКИиНТЭД, 
ОР РНБ



19TEXTOLOGY AND BOOK COLLECTIONS

Схожий с Евр.-араб. I 1802 рисунок демонстрирует рукопись 
Араб.-евр. 9 1. Она относится к группе учебных караимских Библий 
(т. е. с арабским переводом и комментарием), которые, по всей 
видимости, были созданы в караимском Доме знания в Иерусалиме. 
Ее с уверенностью можно датировать первой половиной XI в.

Основной текст написан черными чернилами, огласовки 
библейских цитат в арабской графике — красными. Этим цветом 
записывались огласовки ряда караимских рукописей XI в. 
(см. рис. 4, 5) [Khan 1990, 21].

Тетради. По всей видимости, изначально одна тетрадь состояла 
из четырех бифолио. Всего в рукописи 23 тетради. Большинство — 
неполные. В ходе реставрации отдельные листы (фолио) были 
присоединены к первоначальным тетрадям.

1 Араб.-евр. 9. Абӯ-л-Фарадж Фурка̣н̄ ибн Асад. Комментарий на книгу Ле-
вит. XI в. 73 л. Из этого же списка-«многотома» фрагменты Араб.-евр. 7, 8, 11, 12, 
49, 267, 329, 341.

Рис. 4. Евр.-араб. I 1802. Л. 22r. Фрагмент. Библейские цитаты 
с красными огласовками

Рис. 5. РНБ ОР II Фирк. Араб.-евр. 7. Л. 2r Абӯ-л-Фарадж Фурка̣н̄ ибн 
Асад. Фрагмент второй части комментария (тафсӣра) на книгу 
Чисел. Фрагмент библейского текста с красными огласовками
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Разлиновка и организация текста на странице. От 17 до 21 строки 
разлиновка отсутствует, во многих местах строки идут под 
небольшим углом. Арабский текст выровнен слева растягиванием 
букв. Строки в текстах, написанных еврейскими буквами, 
в соответствии с книжной традицией [Beit-Arié 2021, 449–476] 
выравниваются тремя основными способами: заполнением 
строки графическими элементами, растягиванием букв, а также 
написанием неполных слов, которые в полном виде повторены 
на следующей строке. После постановки какого-то вопроса крупно 
пишутся заголовки (см. рис. 6):

Раздел об этом…

Речь об этом…

Высказывание об 
этом…

Знай, что …
И др.

Маргиналии иногда записаны вертикально, «волной».
Языки и графика: иврит и арабский. Графика арабская и еврей-

ская.
Тип письма: арабское — насх. Еврейское — восточное квадратное 

письмо.
Огласование текста, диакритические знаки: Знаки диакри-

тики в арабском тексте встречаются часто, огласовки чуть реже. 
При этом используются специальные значки, чаще всего «птички», 

Рис. 6. Евр.-араб. I 1802. 
Пример оформления 
текста. Л. 123r.
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для обозначения отсутствия знаков диакритики, точек у букв 
[Юшманов 2016, 8]. Библейские цитаты, отдельные еврейские 
понятия и термины записаны также в арабской графике с тиве-
риадскими или арабскими огласовками. Иногда встречается их 
сочетание.

Маргиналии и глоссы: встречаются дополнения к тексту 
и исправления. На Л. 55r. помета חצי הכתב («половина книги»). 
Наличие краткой пометы о сверке текста ( ) на Л. 86v, 134v., 136v.

Датировка и локализация: на основании кодикологических 
и палеографических данных, а также особенностях, о которых 
будет рассказано ниже, мы можем датировать рукопись XI в. 
и локализовать Палестиной или Египтом.

Сохранность: Рукопись реставрирована в 1994 г. До реставра-
ции у многих листов, изъеденных личинками насекомых, были 
утрачены края, части текстов, некоторые листы — фрагментарны. 
В результате реставрации утрачены несколько подверженных 
максимальной деструкции частей текста и небольшие фрагменты, 
которые возможно прочитать сейчас только по микрофильму, 
сделанному до реставрации.

Евр.-араб. II 1219 1
Фрагмент содержит цитаты из Вавилонского Талмуда, трактата 

Бава Мециа 3–9 с фрагментом сочинения на иудео-арабском, 
связанным с этим отрывком из Талмуда. 5 листов (два бифолио 
и один лист). Рукопись реставрирована в 2023 г.

Араб.-евр. 221.
Полемический фрагмент против раббанитов о проблемах 

определения начала месяца. 2 листа (один бифолио). Реставри-
рован.

Араб.-евр. 314
Фрагмент о вопросах вычисления начала месяца. 10 листов. 

Л. 1–4: два бифолио; Л. 5: отдельный лист; Л. 6–7: бифолио; Л. 8–9: 
бифолио, Л. 10: отдельный лист. Рукопись не реставрирована 
и сильно повреждена. На Л. 3 сохранились следы старой реставрации 
бумаги.

Араб.-евр. 321

1 В рукописях Араб.-евр. 321, 314, 221 и Евр.-араб. II 1219 основные кодико-
логические параметры соответствуют уже описанным в Евр.-араб. I  1802. Эти 
рукописи составляют единый список.
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Большую часть фрагмента занимает цитата в еврейской графике 
из Мишны, трактата Эдуйот 1:14–2:3, посвященная разногласиям 
между домами Гиллель и Шаммай в вопросе ритуальной чистоты 
мяса. Один лист. Рукопись значительно повреждена.

Языки и графика

Основная часть написана на арабском языке в арабской графике, 
библейские цитаты, отдельные еврейские понятия и термины на 
древнееврейском языке также записаны в арабской графике 
с тивериадскими или реже арабскими огласовками. Это явление 
было представлено научному миру в 1889 г., когда Р. Хернинг 
опубликовал разбор 6 караимских библий на древнееврейском 
языке в арабской графике из собрания Британского музея (сей-
час — Британской библиотеки), а также фото иллюминированной 
рукописи Or. 2540 (X в.) и издание ее текста [Hoerning 1889]. В 1990 г. 
Дж. Хан издал каталог подобных рукописей Кембриджской биб-
лиотеки [Khan 1990], за которым последовал ряд статей, посвя-
щенных различным аспектам, связанным с этим корпусом. В 2020 г. 
была опубликована его монография, посвященная тивериадской 
системе огласования и чтения библейского текста, где Хан активно 
использовал материалы караимских библий, которые в том числе 
помогают восстановить средневековое звучание тивериадского 
чтения [Khan 2020].

Цитаты из раббанитской литературы на иврите (Мишны, 
Талмуда, Сифры и др.), а также ряда других небиблейских сочинений 
записаны как в еврейской, так и в арабской графике. Известно, что 
ученые так называемого второго периода расцвета караимской 
литературы XI в. активно цитировали раввинистическую литературу, 
полемизируя с ней [Tirosh-Becker 2003].

Цитаты из небиблейских сочинений

Евр.-араб. I 1802, Л. 6r: 15–17–9v. Большой отрывок из сочи-
нения на иудео-арабском и иврите.

Евр.-араб. I 1802, Л. 17v:16–17a v. Цитата в еврейской графике 
из Сифры или, как ее чаще называют в средневековых текстах, 
Торат Коханим (Эмор 9:1-10:6). Вводится цитата следующим образом 
(Л. 17v:14–15):
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«Торат коханим, восьмой раздел, говорит (об этом следующее)».

Евр.-араб. I 1802, Л. 25v. 8–9. Небольшая цитата из Мишны, 
трактата Рош ха-Шана, 1:5 в арабской графике с тивериадскими 
огласовками.

Евр.-араб. I 1802, Л. 26v:14–17–27v: 3. Цитата из Иерусалимского 
Талмуда, трактата Санхедрин 1:2.32–33, которая записана в арабской 
графике с тивериадскими огласовками. На Л. 27 r: 1–8 цитата запи-
сана в арабской графике, но уже без огласовок, а на середине 
восьмой строки переписчик переходит на еврейскую графику 
и продолжает писать цитату до Л. 27v. 3.

Евр.-араб. I 1802, Л. 28r: 8–17. Цитата, записанная в еврейской 
графике, из Вавилонского Талмуда, трактата Санхедрин 12а: 
5–7.

Евр.-араб. I 1802, Л. 31v.8–33v. 4. Караимская сокращенная 
версия маленького трактата  
«Книга о разногласиях между сынами Земли Израиля и сынами 
Вавилонии», содержащая описание 30 разногласий. Полная версия 
описывает около 50. Трактат был составлен в эпоху гаонов, 
предположительно в VIII в. В среде караимов XI в. бытовала 
сокращенная версия этого небольшого сочинения, которую можно 
найти в сочинениях Абӯ-л-Фараджа Фурка̣н̄а (Йешуа бен Йехуды) 
(Евр.-араб I 1989, 2074) и ряда других караимских авторов. По 
мнению Зеева Элькина, она была создана не в караимской среде, 
а в раббанитской. В X в. бытовала другая, бóльшая по объему 
сокращенная версия [Elkin 1996, 104–108].

Евр.-араб. I 1802, Л. 53r. — 54v.11. Фрагмент из неустановленного 
сочинения про календарь на иврите в арабской графике 
с тивериадскими огласовками. На Л. 54v: 12 написано:

«Я уже упоминал этот отрывок из сочинения этого ученого, 
да смилостивится над ним Бог…».

Евр.-араб. I 1802, Л. 74r.12–74v. Цитата в еврейской графике 
из Мишны, трактата Эдуйот 3:7–12.

Евр.-араб. I 1802, Л. 77v.3–78 r.15. Цитата в еврейской графике 
из Мишны трактата Эдуйот 5:1–5.
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Евр.-араб. I 1802, Л. 78v. 10–19. Цитата в еврейской графике 
из Мишны, из трактата Эдуйот 6:1–2. В начале цитаты указана 
глава трактата:

1 

«(Мудрецы) сказали в 6‑й главе: …»
Евр.-араб. I 1802, Л. 80 v. Цитата в еврейской графике из Мишны, 

трактата Рош ха-Шана 1:1–4. Она вводится следующим образом:
ا

«Раздел… из трактата Рош ха-шана…»
Евр.-араб. I  1802, Л. 92r.5–93 r. 11. Фрагмент масоретского 

грамматического сочинения, посвященный случаям, когда слово 
в  библейском тексте написано, но при этом не читается, или 
читается, когда оно не написано (кетив и кере). В изданиях XIX и 
XX вв. [см., например: Bet ha-Midrash 1873 и др.] это небольшое 
сочинение известно под названием 
«Мидраш о  том, что читается, но не написано, и написано, 

1 «Они сказали…» — стандартный способ ввода фразы из Талмуда, Мишны 
и др. [Tirosh-Becker 2011, 115–120].

Рис. 7. РНБ ОР II Фирк. Евр.-араб 
I 1802. Л. 78r. Цитата в еврейской 
графике из Мишны (трактат 
Эдуйот)
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но  не читается». Фрагмент записан в  арабской графике 
с тивериадскими огласовками.

Евр.-араб. I 1802, Л. 114r. 1–3. Отрывок из Иерусалимского 
Талмуда, трактата Шаббат, 1а:4, записанный в арабской графике 
с тивериадскими огласовками.

Евр.-араб. I 1802, Л. 115 r.12–17. Цитата из Иерусалимского 
Талмуда, трактата Шаббат 1:5.4 в арабской графике с тивериадскими 
огласовками.

Евр.-араб. I 1802, Л. 131r‑132v. Отрывок из неустановленного 
раббанитского сочинения на иврите, записанный в арабской 
графике.

Евр.-араб. II 1219, Л. 1–5. Цитаты из Вавилонского Талмуда, 
трактата Бава Мециа: 3–9 с фрагментом сочинения на иудео-
арабском, связанным с ними.

Араб.-евр. 321, Л. 1. Цитата в еврейской графике из Мишны, 
трактата Эдуйот 1:14–2:3.

Кроме того, некоторые фрагменты из различной литературы 
пересказываются на арабском языке. В караимской литературе 
X–XI вв. пересказы или парафразы могли делаться как на арабском 
языке, так и на иврите [Tirosh-Becker 2011, 142–144]. В нашей руко-
писи также можно найти несколько парафраз. Например, на 
Л. 16r-v — пересказ и комментарий фрагмента Мишны, трактата 
Рош ха-Шана 2:9.

Также мы находим переводы раввинистических текстов на 
арабский язык. Например, на Л. 19r.: 5–12 находится перевод фраг-
мента — Мишна, Рош ха-Шана, 3:1.

В исследуемых рукописях неоднократно упоминаются 
и приводятся краткие переложения идей различных раббанитских 
и караимских ученых, и среди них Абӯ Йӯсуф ал-К̣ирк̣исан̄ӣ; Са̣ʻид 
ибн Йӯсуф ал-Файӯмӣ (Саадия Гаон); Даниэль ал-К̣умисӣ и др.

Особенности передачи, оформления  
и огласования библейских цитат,  
а также отдельных слов на иврите

Тивериадские огласовки библейских цитат и отдельных слов 
на иврите, а также арабские огласовки, если они записаны над 
словами на иврите, переписаны красными чернилами. Это помогает 
выделить текст на иврите на фоне остального арабского текста. 
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Возможно по этой причине цитаты из небиблейских источников 
на иврите, которые записаны в еврейской графике, практически 
не огласованы, так как они уже выделяются на фоне арабского 
текста, а записанные арабицей — огласованы.

Тексты на иврите, записанные арабицей, представляют собой 
своеобразную транскрипцию библейского текста. Ее основная 
задача — передать прежде всего звучание текста. Особенности 
передачи согласных отражены в таблице (см. табл. 1) 1.

Таблица 1
Передача согласных

Евр. Араб. Фонема

א ا /ʔ/
בּ ب /b/
ב ب /v/
גּ ج /g/
ג غ /ʁ/
דּ د /d/
ד ذ /ð̠/
ה ه /h/
ו و /v/
ז ز /z/
ח ح /ħ/
ט ط /tˁ/
י ي /j/
כּ ك /kʰ/
כ خ /χ/
ל ل /l/
מ م /m/
נ ن /n/
ס س /s/

1 Исходя из совокупности данных, прежде всего особенностей огласова-
ния текста, мы можем смело предполагать, что текст этой рукописи отража-
ет тивериадскую традицию чтения библейского текста. По этой причине 
в  вопросе транскрипции мы основываемся на работе Дж.  Хана [Khan 2020, 
608–613].
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ע ع /ʕ/
פּ ف /pʰ/
פ ف /f/
צ ص /sˁ/
ק ق /q/
ר ر /r/
שֹ ش /ʃ/
שׂ س /s/
תּ ت /tʰ/
ת ث /θ/

Передача гласных базируется на традиции арабской 
орфографии передавать долгие звуки, используя matres lectionis 
(см. табл. 1).

Таблица 2
Передача огласовок

Огласовка Передача

Камец В открытом безударном слоге и ударном 
слоге долгота передается алифом ا
В закрытом безударном — краткий 
не маркируется

Патах В открытом безударном слоге и ударном 
слоге долгота передается алифом ا
В закрытом безударном — краткий 
не маркируется

Цере Долгий, маркируется буквой йа’ ي

Сэголь В открытом безударном слоге и ударном 
слоге долгота передается алифом ا
В закрытом безударном — краткий 
не маркируется

Хирек В открытом безударном слоге и ударном 
слоге долгота передается йа’ ي
В закрытом безударном — краткий 
не маркируется
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Холем Долгий, передается вавом و. Исключе-
ние — передача отрицания ֹלא , которое 
записывается как 

Шурек, киббуц В открытом безударном слоге и ударном 
слоге долгота передается вавом و
В закрытом безударном — краткий 
не маркируется

Слова и цитаты на иврите, записанные в арабской графике, могут 
огласовываться не только согласно тивериадской системе, но и согласно 
арабской. Часто для маркировки удвоения консонанта использовали 
арабский знак шадда . Очень редко применяются другие арабские 
огласовки. Например, огласовка дамма:  (Л. 16v.:7), 

 (Л. 36v.:4).
Как было отмечено выше, большинство цитат из Еврейской 

Библии и слов на иврите записаны в арабской графике. Однако во 
фрагменте, где речь идет о случаях кере и кетив (Евр.-Араб. I 1802, 
Л. 90v.: 5–11) используется как еврейская, так и арабская графика:

 

«Если найдешь имя Бога, он могуч и возвышен, записанным 
как «определение» 1, то читай его как [ʔaðo̠ːˈnɔːɔj]. Если встретишь 
(слово) [jisrˁɔːˈʔeːel], написанное с шином, то читай его с сином…  
Также бывает так, что написано 2 נער, но читается оно как [naʕarɔː] 
или написано , а читается оно как [ʃavuʕaːim]. Наподо-
бие этого пишется , но читается оно как [batˁtˁaħoːriːim] 3…».

1  — атрибут, определение [Khan, 2003, vol.1, p. XlV]. Здесь имеется 
в  виду то, что имя Бога записано с  помощью тетраграмматона יהוה, который 
чаще всего читается как адонай.

2 В Торе можно встретить слово форму женского рода слова наʻар נער «юно-
ша», записанную без ה на конце, но с огласовкой камац. Например, в Быт. 24:55

 «пусть посидит с нами юная девушка…».
3 Слово בטחרים «язвы, нарывы, наросты, чирии и т. д.» заменялись на пись-

ме עפלים (например, Втор. 28:27, 1Цар. 5:6, 5:9, 5:12).
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В этом фрагменте еврейские слова, записанные арабицей, 
используются в качестве транскрипции, а слова в еврейской 
графике — для того, чтобы обозначить их оригинальное написание 
на иврите в еврейской графике, в том виде, в котором их можно 
найти в библейском кодексе или свитке.

Библейские цитаты могут вводиться в текст с помощью сле-
дующих фраз:

 (Евр.-араб. I. 1802. Л. 47r. 17) «что об этом говорит 
Писание» или проще  (Евр.-араб. I. 1802. Л. 85v.6) «как гово-
рит (Писание)»;

 (Евр.-араб. I. 1802. Л. 62r.4) «Как сказано (об этом)»;
  (Евр.-араб. I. 1802. Л. 12v.13) «Тора 

говорит об этом посте (следующее)»;
  (Евр.-араб. I. 1802. Л. 62r.15) «Бог уже сказал (об этом)».

Бог традиционно воспринимается как создатель (вдохновитель) 
всего Танаха, а пророки и цари считаются авторами его разных 
частей. Например, Шломо считается автором Песни песней, Притч, 
Екклесиаста; Моше — Торы; Давид — псалмов и т. д. Когда приводятся 
цитаты из книг Пророков, соответствующий пророк считается 
автором высказываний. Например:

 

(Евр.-араб. I. 1802. Л. 87v.12) «Пророк Иезекииль, мир ему, 
о предводителях, которые угнетают свой народ и поступают с ним 
несправедливо: (цитата из Иез. 34:10)»;

1   

(Евр.-араб. I. 1802. Л. 66r.9–10) «Исайя сказал, мир ему»;

(Евр.-араб. I. 1802. Л. 16r.12–13). «и Шломо, мир ему, сказал 
(далее цитата из Прит.21:30);

  2

1 Вариант без алифа, маркирующего долготу звука, после второго корне-
вого (т. е. scriptio defectiva) встречается в разных текстах, например в письме на 
папирусе египетского наместника правителю Нубии и Мукурры, датированном 
758 г. н. э. [Blau 2002, 58]. Это допустимый вариант, который в нашей рукописи 
используется наравне с привычным вариантом с алифом. Так, на следующей 
странице уже написано: .

2 В иудео-арабских текстах и текстах на арабском языке, созданных в ев-
рейской среде, пророк Моисей (Моше) нередко называется  («Посланник 
(Божий)», пророк — перевод Й. Блау [Blau 2006, 248]).
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(Евр.-араб. I. 1802. Л. 84v. 9–10). «Как сказал господин пророк, 
мир ему»;

(Евр.-араб. I. 1802. Л. 62r. 9) «Как сказал пророк (Моисей)…»;

 
(Евр.-араб. I. 1802. Л. 36r. 14–15). «То, что находится в (описании) 

деяний Шломо из книги Царств: (цитата из 3Цар. 8:65–66).
В тексте в изобилии встречаются отдельные еврейские слова, 

специальные термины и понятия на иврите, записанные арабицей, 
часто с арабским артиклем ал и с тивериадскими огласовками. 
Например,  и др. (ал-Мишна, ат-Талмуз, ал-Песах). 
Еврейские слова и выражения инкорпорируются в ткань араб-
ского текста и подчиняются грамматическим правилам араб-
ского языка. Прекрасным тому примером является следующий 
фрагмент:  (Л. 67r. строки 4–5) «и эти слова Гос-
пода и судей…». Еврейское [divreː ʔaðo̠ːˈnɔːɔj] согласуется с арабским 
местоимением хаза̱хи, далее следует еврейский союз «и» и еврей-
ское [miʃpʰɔːtˁiːim] с определенным арабским артиклем, который 
в данном случае нужен по правилам согласования с местоиме-
нием хаза̱хи. На Л. 2v.:14–15 — комментарий к стиху Исх. 24:12, где 
некоторые слова и словосочетания на иврите также включены 
в арабский текст:

«Под фразой  подразумевается Тора (Пятикнижие), 
под  — Мишна, под  — Талмуд» 1

Еврейские термины также могут быть переведены на арабский 
язык, либо даны в арабском варианте. Например,  и 

 «начало месяца»,  и   «Тора» и др.

1 Вавилонский Талмуд, трактат Берахот 5а:3.
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Отличия от Ленинградского кодекса (CL) 1

Удалось выделить 135 отличий от стандартного масоретского 
текста в огласовании. Все они были обнаружены только в Евр.-
араб. I 1802. Ниже приведена таблица разночтений (см. табл. 3). 
В левом столбце указана огласовка в масоретском тексте (по CL) 
и через двойной слэш огласовка в Евр.-араб. I. 1802. В правом 
столбце указано количество отличий в огласовании библейского 
текста.

Таблица 3
Отличия в огласовке рукописи Евр.-араб. I 1802  

и Ленинградского кодекса

Огласовки
CL // Евр.-араб. I. 1802

Количество отличий
(в библейских цитатах, 

отдельных словах 
и выражениях)

Сэголь // патах 77

Патах // сэголь 20

Патах // шва 5

Шва // патах 3

Патах // хатеф патах 4

Хатеф патах // патах 1

Сэголь // хатеф патах 2

Хатеф патах // сэголь 8

Шва // хатеф патах 1

Хатеф патах // шва 4

Хатеф сэголь // сэголь 1

1 Текст Ленинградского кодекса (ОР РНБ Евр. I B 19a), самого раннего дати-
рованного списка Еврейской Библии (1008–1010), используется для академи-
ческих изданий Еврейской Библии (Biblia Hebraica Stuttgartensia, Biblia Hebraica 
Quinta и др.).
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Сэголь // хатеф сэголь 2

Хатеф камац // шва 1

Хатеф патах // хатеф сэголь 1

Хатеф сэголь // хатеф патах 4

Хатеф сэголь // патах 1

Большинство разночтений касается огласовок сэголь — патах, 
шва — патах, хатеф-патах — патах и других вариаций с группой 
хатефов. Взаимозаменяемость сэголя и патаха можно объяснить 
как влиянием вавилонской системы чтения библейского текста, 
так и влиянием родного для караимов арабского языка [Khan 
2020, 600–606]. Фонемы /a/ и /ā/ могли иметь аллофоны 
(аллофонетические реализации) [a], [aː], [ɑ], [ɑː], [ɛ], [ɛː] и поэтому 
передаваться огласовками патах и сэголь, которые могли заме-
нять друг друга. Огласовка шва (если она произносится) 
в тивериадском чтении по умолчанию передавала, по всей 
видимости, [a]. По этой причине читаемое шва могло передаваться 
огласовкой патах.

Подобные изменения мы наблюдаем и в других караимских 
рукописях, относящихся к X–XI вв. Например, в небольшом 
фрагменте караимской учебной Библии, то есть содержащей 
библейский текст с арабским переводом и комментарием, Араб.-
Евр. 7 1 насчитывается три замены хатеф-патаха на патах. В спис-
ке караимской Библии X в., в нынешнем виде разделенной на две 
единицы хранения Араб.-евр. 211 и Евр.-араб I 4655 2, мы видим 

1 Араб.-евр. 7. Абӯ-л-Фарадж Фурка̣н̄ ибн Асад. Фрагмент второй части ком-
ментария (тафсӣра) на книгу Чисел. Содержит транскрипцию библейских сти-
хов арабицей (Чис. 8:1–17), параллельный перевод на арабский язык (Чис. 8:1–16) 
и комментарий (Чис. 8:1–4). 8 л. Этот фрагмент можно считать переписанным 
в первой половине XI в. при жизни автора, так как в заглавии на Л. 1r. содер-
жится благопожелание автору сочинения, выраженное стандартной форму-
лой:  «да продлит Бог его жизнь», которая используется, как пра-
вило, для еще живого человека.

2 Араб.-евр. 211. Фрагменты Пятикнижия на иврите, записанные араби-
цей. 1) Л. 1r.–21v. Исх. 29:9–34:9; 2) Л. 22r‑27v. Исх. 34:26–36:2; 3) Л. 28r — 33v. 
Исх. 26:31–28:19; 4)  Л. 34r.–65v. Втор.  24:1–30:20. X  в. 65  Л. Евр.-араб. I  4655. 
Фрагменты книги Бытия на иврите, записанные арабицей. 1) Л. 1. Быт. 27:15–
27:22; Л. 2–7. Быт. 25:17–27:15. Один список с Араб.-евр. 211. X в. 9 л. По своим 
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следующие замены: патах — сэголь (13 раз); сэголь — патах (19 раз); 
хатеф-патах — патах (13 раз); патах — хатеф-патах (1 раз); шва — 
патах (6 раз); патах — шва (3 раза); киббуц — шурек (4 раза); хатеф-
патах — шва (2 раза); хатеф-сэголь — сэголь (3 раза); хатеф-сэголь — шва 
(3 раза); хатеф-сэголь — хатеф-патах (1 раз); камац — патах (1 раз). 
Количество примеров можно увеличить [Harviainen 1996; Khan 
2020, 596–605]. Таким образом, мы видим, что для корпуса руко-
писей X–XI вв. характерны замены патаха на сэголь, шва на патах 
и наоборот и др.

Помимо замен огласовок мы видим разночтения в библейских 
цитатах (см. табл. 4).

Таблица 41

Отличия библейского текста рукописи Евр.-араб. I 1802+  
от текста Ленинградского кодекса

палеографическим и кодикологическим характеристикам этот список напо-
минает рукопись из Британской библиотеки Ms. Or. 2540, которую относят 
к X в., в том числе исходя из ее орнаментации, о ней см.: [Hoerning 1889, 1–20].

1 В тексте выделены отличающиеся фрагменты.

 

Biblia 
hebraica 
(место) 

CL (цитата) Евр.-араб. 
I. 1802 
(место) 

Евр.-араб. I. 1802 (Цитата) 

Лев.4:8  ֙לֶב ה  אֶת־הַחֵ֨ מְכַסֶּ֣ רֶב  הַֽ  וְאֵת֙   עַל־הַקֶּ֔
לֶב ר כָּל־הַחֵ֔ רֶב  אֲשֶׁ֖  עַל־הַקֶּֽ

(Он вынет) 
покрывающий жир на 
внутренностях и весь 
жир, который на 
внутренностях 

Л. 29v:10 
 

 
(Он вынет) жир, покрывающий 
внутренности, и весь жир, 
который на внутренностях. 

В Ленинградском кодексе и стандартном тексте управление глагола כִסָּה (покрывать) – 
 את ,В Евр.-араб. I 1802 используется маркер прямого дополнения .(над, на) על
Пс.89:37 רְעֹו ם  זַ֭  יִהְיֶה֑ לְעֹולָ֣

Семя твое на веки 
будет… 

Л. 85v:6 
 

 
 

Отличие в форме глагола: в масоретском тексте форма имперфекта, 3л, ед.ч., м.р.  
В рукописи – имперфекта, 3л, ед.ч., ж.р. 
Иез.34:10 י ים   הִנְנִ֨ ל־הָרֹעִ֜ י  אֶֽ דָרַשְׁתִּ֧ אֶת־  וְֽ

י ם צאֹנִ֣  מִיָּדָ֗
Я против этих пастухов, 
я потребую с них своих 
овец 

Л. 87v:9 
 

 
Я против этих пастухов, я заберу  
у них моих овец  
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В первом примере изменение упрощает восприятие библейского 
текста. Последние два случая, где используются синонимы 
библейских оригиналов, могут служить косвенным доказательством 
того, что переписчик или автор часть библейских цитат писал по 
памяти, правильно передавая заложенный в них смысл. При этом, 
конечно, нельзя утверждать, что все цитаты (и библейские, и из 
раббанитской литературы) приведены по памяти.

Особенности использования эвлогий, славословий

Согласно и мусульмано-арабской, и иудейской традиции 
имена почитаемых людей сопровождались эвлогиями, эпитетами 
и специальными формулами. В исследуемых фрагментах списка 
мы фиксируем богатый репертуар эвлогий. Например, фразы, 
сопровождающие имена скончавшихся ученых:

(Евр.-Араб. I 1802, Л. 126v. 6) 
«…в трактате Абӯ Йӯсуфа ал-К̣ирки̣сан̄ӣ, да смилостивится над 
ним Бог…»;

 (Евр.-Араб. I 1802, Л. 52v/r 1 13) «То, 
что упоминали об этом ученые, да будет доволен ими Бог» и др.

Имена иудейских пророков сопровождались традиционной 
арабской формулой «мир ему», , или ее еврейским ана-
логом, записанным арабицей. За именем пророка Моше, которое 
записано в списке либо в еврейской манере:  — Моше, либо 
в традиционной арабской (мусульманской):  — Мӯса, также 
следовала эта формула «мир ему». Например:

… 
«Книга Бога всемогущего и великого, ниспосланная нашему 

господину, Моисею, мир ему» (Евр.-араб. I 1802, Л. 98v: 11–12).

1 В  микрофильме рукописи, отснятом в  1990‑е  гг., это лицевая сторона 
(recto) листа. После реставрации, сделанной в конце 1990‑х, эта сторона стала 
оборотной (verso).

 

Используются синонимичные в этом контексте глаголы דרש «спросить, потребовать»  
и לקח «брать, забирать» 
Прит.22:3  ה  עָר֤וּם ה  רָאָ֣  וְיִסָּתֵר (ק נסתר)  רָעָ֣

Умный видит опасность 
и прячется  

Л. 90v:3 
 

 
Мудрый видит опасность и 
прячется  

Используются близкие по значению слова  ערום «хитрый, умный» и  חכם «мудрый» 
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Примечательно, что в рукописи Араб.-евр. 314 на Л. 1v после 
упоминания пророка Моисея, названного просто Пророком ( ) 
следует эвлогия или, как ее принято называть в среде арабистов, 
формула величания:  «да благословит его Бог 
и поприветствует». В мусульманской традиции ее используют 
вплоть до сегодняшнего дня только после упоминания имени 
пророка Муха̣ммада. Здесь ее использование объясняется особой 
ролью и статусом Моисея, которые лучше всего выражает библей-
ская цитата: «…и не появлялся еще пророк в Израиле, подобный Моисею, 
которого Бог знал лицом к лицу» (Исх. 34:10). Иногда его имя 
сопровождают другие эпитеты:

«Во дни пророка (Моше), законодателя [досл. «сопутствующего 
закону». — М. А.], мир ему» (Евр.-араб. I. 1802. Л. 94v.3).

При упоминании Бога (араб. Аллах̄) используют разные эпи-
теты и другие формы, выражающие почтение:

	  «Бог Всевышний». Этот эпитет встречается чаще 
всего;

	  «Бог, Велик Он и Славен»;
	  «Бог — славен Он и возвышен»;
	  «Бог, хвала Ему»;
	  «Бог милостивый и благодетельный».

Еврейское אדני [ʔaðo̠ːˈnɔːɔj] (Господь), тетраграмматон יהוה 
передаются арабицей следующим образом:

1. �Этот знак является графической вариацией записи 
слова  

Он стандартен для караимских рукописей XI в., созданных как 
в Палестине, так и в Египте, и заменяет тетраграмматон יהוה. 
(см. рис. 8, прил. I).

2. 

	 Транскрипция арабицей [ʔaðo̠ːˈnɔːɔj], Господь.
Этот способ также характерен для ближневосточной караим-

ской книги X–XI вв. (рис. 9, прил. I).
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Особенности использования знаков препинания

В рукописях употреблены несколько знаков препинания, 
которые выделяют разные смысловые фрагменты текста. Ниже 
приведена таблица знаков препинания и их функций в тексте 
(см. табл. 5).

Рис. 8. РНБ ОР II Фирк. 
Араб.-евр. 7. Л. 1v. Фрагмент 
мук̣аддимы, вступления 
с библейскими цитатами. 
Красным выделена форма 
записи тетраграмматона.

Рис. 9. РНБ ОР II Фирк. 
Евр.-араб. I 4655. 
Фрагменты кн. Бытия. 
Палестина (?). X–
XI в. Пример записи 
тетраграмматона 
арабицей. Л. 2v.
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Таблица 5
Знаки препинания и их функции

Знак Функция

Стандартный для арабской рукописной традиции 
знак. В нашем списке встречается неоднократно 
и завершает какой-либо небольшой смысловой блок, 
например, словарную статью, цитату или короткий 
фрагмент, пересказ мнения ученого о чем-то. 
Иногда им заканчиваются библейские стихи, 
приведенные в качестве аргументов к какому-то 
положению

Два или три таких знака, как правило, завершают 
большой смысловой фрагмент: раздел, главу, 
большой перечень библейских цитат или большую 
цитату из раббанитской литературы. Также такой 
знак с двумя элементами периодически появляется 
в конце названий заголовков

Первый элемент этого комплексного знака — соф 
пасук, которым часто оканчиваются библейские 
стихи в еврейских рукописях. Второй знак — 
арабская буква ха. Этот знак завершает полные 
или неполные, но целостные в смысловом плане 
библейские стихи. Также он мог служить разделом 
между разными частями цитат из Талмуда, Мишны

Знак закрывает небольшие библейские цитаты, 
неполные стихи

Примеры:

Рис. 10. РНБ ОР II Фирк. Евр.-араб I 1802. Л. 16r.
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Знак  в конце стиха Пс. 21:30;

Знак  в конце цитаты из Еврейской Библии, после которой 
продолжается арабский текст комментария.

Знак  завершает подраздел;

Знак завершает неполные стихи Втор. 17:8 и 9.

1. 	 Знак в конце неполного стиха Руфь 4:15;
2. 	 Знак в конце почти полного стиха, без двух последних слов, 

IСам. (1Цар.) 17:9;
3. 	Знак в конце первой половины стиха Иез. 34:24. Тем 

не менее оканчивается знаком , что демонстрирует 
нам то, что правила использования этих знаков немного 
размыты;

Рис. 11. РНБ ОР II Фирк. Евр.-араб I 1802. Л. 5r.

Рис. 12. РНБ ОР II Фирк. Евр.-араб I 1802. Л. 22r.
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4. 	 Знак в конце первой половины стиха IIСам. (2Цар.) 7:14;
5. 	 Знак, оканчивающий цитату, взятую из середины стиха 

Иер. 31:8;
6. 	 Знак, закрывающий блок библейских цитат.
Иногда там, где по логике переписчика должен стоять какой-

то знак, ничего не стоит. Так, например, на Л. 51 r. отсутствует 
знак раздела между двумя цитатами, 1Цар. (3Цар.) 4:27 и 1Цар. (3Цар.) 
6:1. (см. рис. 13). На Л. 85 v: 5–6 также отсутствуют разделы между 
разными цитатами из книги Псалмов.

Такие же знаки препинания мы наблюдаем в рукописях, точно 
датируемых XI в. Например, в уже упомянутом манускрипте Араб.-
евр. 7 использованы следующие знаки:

 — окончание полного библейского стиха;

 — окончание перевода на арабский язык;

;  — окончание небольшого смыслового фрагмента;

 — окончание смыслового фрагмента (например, перевода 
раздела библейских стихов), окончание неполного библейского 
стиха и др.

Выводы
Список сочинения «Тафсир Тора цивва лану» Абӯ-л-Фараджа 

Фурка̣н̄а ибн Асада из Второго собрания А. С. Фирковича — один 
из самых репрезентативных памятников караимской книжности 
Палестины и Египта XI в. Для него характерны следующие 
текстуальные и кодикологические особенности:

Рис. 13. РНБ ОР II Фирк. Евр.-араб I 1802. Л. 50r.
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1) Бумага рукописи с частыми продольными линиями 
(вержерами) и нерегулярными одиночными перпендикулярными 
им линиями (понтюзо), характерная для рукописей X–XIII вв.

2) Использование арабской и еврейской графики. Библейские 
тексты на иврите записаны арабицей. При этом огласовки исполь-
зованы как тивериадские, так и арабские. Есть иудео-арабские 
тексты (т. е. на арабском языке в еврейской графике). Тексты из 
Мишны и Талмуда на иврите записаны как арабицей, так и еврей-
ской графикой. Основной текст дан на арабском языке в соответ-
ствующей графике.

3) Вокализация библейских текстов — нестандартная тивериадская. 
Чаще всего взаимозаменяются огласовки сэголь и патах, шва и патах, 
хатеф-патах и сэголь.

4) Библейские тексты могут отличаться от стандартного тек-
ста Ленинградского кодекса.

5) Использовано большое количество эвлогий из арабо-
мусульманского репертуара.

6) Библейские имена, различные термины на иврите могут 
передаваться как арабскими аналогами, так и арабской транскрип-
цией.

7) Тетраграмматон передается символом  или арабской 
транскрипцией.

8) Тивериадские огласовки записываются красными черни-
лами. Это визуально выделяет библейский текст.

9) Использована развитая система знаков препинания для 
деления фрагментов текста.

Такие особенности зафиксированы во многих других палестинских 
и египетских караимских рукописях XI в.
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Приложение I

Формы передачи тетраграмматона арабицей  
в караимских арабографичных рукописях X–XI вв.

Шифр Символ Краткое описание рукопией

Евр.-араб. 
I 1802+

Евр.-араб. I 1802. Абӯ-л-Фарадж Фурка̣н̄ 
ибн Асад (Йешуа бен Йехуда). Фрагменты 
сочинения «Тафсӣр к “Торе, которую 
дал нам (Моше”)» Бумага. В арабской 
и еврейской графике. Середина-вторая 
половина XI в. Палестина (?). 146 л. Из 
этого списка: Араб.-евр. 221 (2 л.), Араб.-
евр. 314 (10 л.); Араб.-евр. 321 (1 л.), Евр.-
араб. II 1219 (4 л.)

Араб.-евр. 
1 (Л. 8–9)+

Араб.-евр. 1 (Л. 8–9), Араб.-евр. 354 (2 л.), 
Евр.-араб. I 4896 (50 л.). Фрагменты 
кн. Пророка Иезекииля, записанные 
арабицей. XI в. Палестина (?). Этого же 
переписчика: Cambridge Library, mss. T-S 
NS 327.139, T-S NS 327.140, T-S Ar.52.242

Араб.-евр. 
211+

Араб.-евр. 211. Фрагменты кн. Исход 
и Второзаконие, записанные арабицей. 
Бумага. X–XI в. 65 л.
Из этого же списка — Евр.-араб. I 4655. 
Фрагменты книги Бытия на иврите, 
записанные арабицей. X–XI в. 9 л.

Араб.-евр. 
7+

Араб.-евр. 7. Абӯ-л-Фарадж Фурка̣н̄ 
ибн Асад. Фрагмент второй части 
комментария (тафсӣра) на книгу Чисел. 
Содержит транскрипцию библейских 
стихов арабицей (Чис. 8:1–17), 
паралельный перевод на арабский язык 
(Чис. 8:1–16) и комментарий (Чис. 8:1–4). 
Бумага. Первая половина XI в. Иерусалим 
(?). 8 л.
Из этого же списка: Араб.-евр. 9, 49 и др. 
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Евр.-араб. 
I 4422

Евр.-араб. I 4422. Абӯ-л-Х̣асан ʻАлӣ ибн 
Сулайман̄ ал-Мука̣ддасӣ. Глоссарий 
к книгам Пророков. Арабский 
и древнееврейский. Автограф. Фуста̣т̄, 
шаввал̄ь 453 г. хиджры (октябрь-ноябрь 
1061 г.). 40 л. [Арсеньев 2023]

Евр.-араб. 
I 4601

Евр.-араб. I 4601.

1) Л. 1–109. Абӯ-л-Фарадж Хар̄ӯн ибн 
ал-Фарадж. Фрагмент второй части 
грамматического трактата ал-Китаб̄ 
ал-Каф̄ӣ фӣ-л-луга̣ ал-ʻибран̄ийа. Бумага. 
В арабской графике. Раджаб 428 г. хиджры 
(апрель-май 1037 г.). Иерусалим (?). 
Черновой автограф Хар̄ӯна.
2) Л. 110–119. Абӯ-л-Фарадж Хар̄ӯн. Начало 
«Книги введения в грамматическое 
исследование путей еврейского языка». 
Около 1037 г. Черновой автограф Хар̄ӯна. 
[Gallego, Khan, Olszowy-Schlanger [ed.] 2003, 
xlix-l]

Араб.-
евр. 21

Араб.-евр. 21. Фрагмент автографа Абӯ-л-
Фад̣ла Сахла ибн Фад̣ла ат-Тустарӣ. 1) Л. 
1–104. Респонсы теологического характера. 
1082–1084 гг. 2) Л. 105–213. Комментарий 
к Торе. Начат 23-го числа зу̱-л-ка̣ʻады 
470 г. хиджры (12 июня 1078 г.). Бумага. 
Палестина (?). 213 л. [Schmidtke 2007, 
434–435]
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Список сокращений
ЛКИиНТЭД — Лаборатория кодикологических исследований и на-

учно-технической экспертизы документов
ОР — Отдел рукописей
РНБ — Российская национальная библиотека

Источники
РНБ. ОР. Ф. 946. II Собр. Фирк. Араб.-евр. 7. Абӯ-л-Фарадж Фурка̣н̄ ибн 

Асад. Фрагмент второй части комментария на книгу Чисел. Первая по-
ловина XI в. Иерусалим (?). 8 л.

РНБ. ОР. Ф. 946. II Собр. Фирк. Араб.-евр. 21. Фрагмент автографа Абӯ 
ал-Фад̣ла Сахля ибн Фад̣ля ат-Тустарӣ. XI в. Палестина (?). 213 л.

РНБ. ОР. Ф. 946. II Собр. Фирк. Араб.-евр. 211. Фрагменты Пятикни-
жия на иврите, записанные арабицей. X  в. (?). Палестина (?). 65  л. Из 
этого же списка: Евр.-араб. I 4655 (9 л.)

РНБ. ОР. Ф. 946. II Собр. Фирк. Евр.-араб. I 1802. Абӯ-л-Фарадж Фурка̣н̄ 
ибн Асад. Фрагменты сочинения «Тафсӣр к  “Торе, которую дал нам 
(Моше”)» Бумага. Середина-вторая половина XI в. Палестина (?). 146 л. 
Из этого списка: Араб.-евр. 221 (2  л.), Араб.-евр. 314 (10  л.); Араб.-евр. 
321 (1 л.), Евр.-араб. II 1219 (4 л.)

РНБ. ОР. Ф. 946. II Собр. Фирк. Евр.-араб. I 4422. Абӯ-л-Х̣асан ʻАлӣ ибн 
Сулайман̄ ал-Мука̣ддасӣ. Фрагменты сокращения Тафсӣра ал-алфаз̄ ̣
Абӯ-л-Фараджа Хар̄ӯна в  форме глоссария. Автограф. Фуста̣т̄, шаввал̄ь 
453 г. хиджры (октябрь-ноябрь 1061 г.). 40 л.

РНБ. ОР. Ф. 946. II Собр. Фирк. Евр.-араб. I 4520. Абӯ Йӯсуф Йаʻкӯ̣б ибн 
Исха̣к̄ ̣ ал-К̣ирки̣сан̄ӣ. Китаб̄ ал-анвар̄ ва-л-марак̄и̣б, т. е. «Книга огней 
и сторожевых башен». Фустат. 1006 г. 81 л.

РНБ. ОР. Ф. 946. II Собр. Фирк. Евр.-араб. I 4601. Абӯ-л-Фарадж Хар̄ӯн 
ибн ал-Фарадж. Трактат «Полноценная книга об еврейском языке» 
(Л. 1–109); начало «Книги введения в грамматическое исследование пу-
тей еврейского языка» (Л. 110–119). Раджаб 428 г. хиджры (апрель-май 
1037 г.). Иерусалим. 119 л.

РНБ ОР Ф. 946. II Собр. Фирк. Евр.-араб. I 4896 Фрагменты кн. Пророка 
Иезекииля, записанные арабицей. XI в. Палестина (?). 50 л. Из этого же 
списка: Араб.-евр. 1 (Л. 8–9), Араб.-евр. 354 (2 л.)
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Аннотация: В статье рассматривается содержание дополнений С. Е. Винера 
к основному тексту его главного библиографического труда — алфавитного 
каталога еврейских книг из коллекции Моше Арье Лейба Фридланда. Эти автор-
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как письменный памятник, содержащий наиболее полные и информативные 
сведения о коллекции Фридланда в частности и о еврейском фонде Азиатского 
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Моше Арье Лейб Фридланд — один из самых известных меце-
натов и коллекционеров Российской империи второй половины 
XIX  в., посвятивший большую часть своей жизни сбору еврей-
ских книг и рукописей. Всё началось с интереса к собственной 
родословной и сбора материалов для семейного архива, а закон-
чилось крупнейшей частной библиотекой еврейских печатных 
книг XV–XIX вв. не только в России, но и, вероятно, во всей Евро-
пе [Якерсон 2009, 59]. Понимая уникальность и  масштаб своей 
коллекции, Фридланд осознавал и острую необходимость ее си-
стематизации и описания. Осуществление этой нелегкой задачи 
требовало участия профессионального библиографа. Так пере-
секлись пути Моше Арье Лейба Фридланда и Самуила Еремееви-
ча Винера, и началось их многолетнее взаимовыгодное сотруд-
ничество.

С 1887 г. Винер приступил к систематизации и каталогиза-
ции собрания еврейских книг и рукописей. За более чем 30 лет 
работы над коллекцией библиограф составил и подготовил к пе-
чати семь томов каталога еврейских книг из коллекции Фрид-
ланда (с  буквы алеф (א)до буквы каф (כ)), которые вышли в свет 
в  период с  1893 по 1918  г.1 Он же, по всей вероятности, сыграл 
не последнюю роль в том, что в 1892 г. Фридланд передал все свое 
наследие на вечное хранение в Азиатский музея Императорской 
Академии наук 2. К 28 февраля 1892 г., официальной дате поступ-
ления собрания в  музей, Винером уже был составлен краткий 
список книг и рукописей, а также закончен первый том подроб-
ного печатного каталога (для первой буквы еврейского алфави-
та — алеф (א)). Он был преподнесен в дар Азиатскому музею в ка-
честве образца для последующих выпусков, а Винер продолжил 
свой труд уже как сотрудник музея, в должности младшего хра-
нителя. Хранителю было поручено составление каталога объ-
единенной коллекции еврейских книг, получившей название 
Bibliotheca Friedlandiana (или «Собрание Моше» 3), в которую вошло 

1 Восьмой том был издан в 1936 г. уже после смерти С. Е. Винера, когда ра-
ботой по систематизации собрания руководил И. Г. Бендер (1900–1942).

2 В рассматриваемый период — филиал Института востоковедения Акаде-
мии наук (ныне — Институт восточных рукописей Российской академии наук). 
В настоящее время располагается в здании Ново-Михайловского дворца по ад-
ресу: Санкт-Петербург, Дворцовая набережная, 18.

3 Пер. с иврита; в оригинале קהלת משה.
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как личное собрание Фридланда, так и  другие книги и  целые 
коллекции, находившиеся в фонде музея до 1892 г. и поступив-
шие позднее.

Как было сказано, первый том уже был закончен к моменту 
поступления собрания в музей, однако завершение работы над 
каталогом продолжалось уже непосредственно во время пребы-
вания Винера в музее. Об этом свидетельствует тот факт, что на 
титульном листе к первому тому каталога Винер описывает кол-
лекцию как уже находящуюся в фонде Азиатского музея Акаде-
мии наук в Санкт-Петербурге. Кроме того, в предисловии к этому 
выпуску Винер упоминает момент передачи собрания в музей, 
а в конце предисловия ставит дату: 16 тевета 5653, что соответ-
ствует 23 декабря 1892 г.

Это предисловие под названием «К  читателям» содержит 
чрезвычайно подробную и ценную информацию о самой коллек-
ции Фридланда: о ее составе, истории формирования, особенно-
стях ее каталогизации и о вкладе разных людей в работу самого 
Самуила Винера. Составитель начинает предисловие с  количе-
ственной оценки разных частей собрания, в частности рукопи-
сей и печатных книг. Среди последних автор выделяет наибо-
лее старые экземпляры, изданные до 1540 г., и указывает их ко-
личество.

В начале предисловия составитель помещает подготовлен-
ный им самим список инкунабул — книг, напечатанных в XV в. 
В списке упоминаются 32 экземпляра, каждому из которых Ви-
нер дает краткое описание, включающее имя автора или ком-
ментатора, место и год издания, а также другие наиболее зна-
чимые, по его мнению, характеристики. Например, в описание 
экземпляров под номерами 13 и 14 в этом списке Винер вклю-
чает сведения о формате книги, для издания под номером 4 он 
указывает количество знаков, а для номера 25 — материал. Кро-
ме того, составитель дополняет описание соответствующих 
изданий сведениями о наличии в собрании рукописей экзем-
пляров тех же сочинений. Эти данные содержатся в описаниях 
инкунабул под номерами 3, 9, 12, 19, 23, 27 [Wiener 1893, 1–2].

Отдельного внимания заслуживает способ, который выби-
рает Самуил Винер для указания годов издания. Для каждого 
экземпляра (за редким исключением) он указывает дату изда-
ния по еврейскому летоисчислению (записана буквами еврей-
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ского алфавита), а  также дублирует ее по григорианскому ка-
лендарю (записана цифрами) 1. Выбор подобного способа записи 
годов демонстрирует в первую очередь научный подход автора 
к составлению каталога. Винер, с одной стороны, не отступает 
от еврейской традиции, с  другой — преследует практические 
цели: указание даты по григорианскому календарю, понятное 
для большинства читателей и исследователей, тоже свидетель-
ствует об этом.

Составленный С. Винером список инкунабул (отдельный от 
общего каталога) свидетельствует об исключительной важности 
этих изданий для еврейской библиографии и придает им особую 
ценность в рамках всего собрания Фридланда.

Не обходит стороной библиограф и источники формирова-
ния собрания, подробно описывая их здесь же, в  предисловии. 
Большую часть своей драгоценной коллекции Фридланд соби-
рал, приобретая целые частные коллекции известных в  еврей-
ской среде раввинов и  библиофилов. Основой всего собрания, 
как указывает Винер, стала личная библиотека р. Иссахара Дов-
Бера Бампи 2 из Минска. Другие издания были получены собира-
телем из иных личных собраний как с территории Российской 
империи, так и из других стран. В частности, в состав коллек-
ции вошли тысячи книг из собраний р. Липмана Рабиновича, 
р. Шмарьяху Цукерманна 3, р. Йосефа Мазеля, р. Менделя Ландс-
берга 4 и р. Рафаэля Натана Нэты Рабиновича 5.

1 В  первой части предисловия и  далее встречаются обозначения еврей-
ского года, которые Самуил Винер по непонятным причинам не дублирует ци-
фровой записью.

2 Иссахар Дов-Бер Бампи (1823–1888) — еврейский ученый и  филантроп. 
Его коллекция еврейских книг насчитывала 6000 томов. См. о нем: [ЕЭБЕ 1909, 
т. 3, стлб. 752].

3 Шмарьяху Цукерманн (1878–1907) — потомственный почетный гражда-
нин Могилёва, купец первой гильдии, меценат, владелец крупного частного 
собрания еврейских книг. См. о нем, в частности, в заметке: Кладбище — мемо-
риал // Газета Союза белорусских еврейских общин. 10.10.2019. URL: https://
aviv.by/culture/kladbishhe-memorial/ (дата обращения: 10.02.2025).

4 Мендель Ландсберг (1786–1866) — филантроп и  библиофил. Владелец 
большой коллекции еврейских книг. См. о нем: [ЕЭБЕ 1911, т. 10, стлб. 22].

5 Рафаэль Натан Нэта Рабинович (1835–1888) — известный талмудист и кол-
лекционер. См. о нем: [ЕЭБЕ 1912, т. 13, стлб. 198].
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Помимо имен владельцев этих собраний С. Винер также ука-
зывает источники, в которых есть упоминания об их коллекциях 
и отзывы о них. Например, собрание Липмана Рабиновича упо-
минается в газете «Ха-Мелиц» ( )1, коллекция Цукерманна — 
в газете «Ха-Эшколь» ( ), собрание Йосефа Мазеля — в кни-
ге С. Фина «Кирья Неэмана» ( ) 2 1860 г., а собрание книг 
Ландсберга прославляется во введении к книге «Миссия в Израи-
ле» ( ) и  в  книге «Сокровища книг» ( ) 
р. Бен-Яакова [Wiener 1893, 2].

Отдельно упоминаются основные источники, сформиро-
вавшие собрание еврейских рукописей, которых в  коллекции 
Фридланда насчитывается около трехсот томов. Винер пишет, 
что планировал подготовить к печати каталог рукописных ис-
точников коллекции после окончания работы над каталогом 
печатных книг, однако эти планы не были осуществлены при 
его жизни 3.

С. Винер упоминает издания, находившиеся в музее до по-
ступления коллекции Фридланда, но также описанные в катало-
ге и предусмотрительно получившие специальное обозначение 
(литера «А»). Описывая свою работу над первым томом каталога, 
составитель пишет, что среди 1010 статей на букву алеф, 262 отно-
сятся к экземплярам не из коллекции Фридланда, а из собрания 
Азиатского музея.

Далее автор отходит от историографии первого тома и при-
водит те библиографические сведения, которые будут состав-

1 Этот выпуск газеты (№ 147 от 14 ноября 1886 г.) доступен онлайн на сайте 
Национальной библиотеки Израиля (The National Library of Israel). URL: www.nli.
org.il/en/newspapers/hmz? (дата обращения: 08.02.2025).

2 Доступна онлайн на портале Hebrew books. URL: https://hebrewbooks.
org/36927 (дата обращения: 09.02.2025).

3 Систематическое описание еврейских рукописей в собрании Института 
востоковедения РАН было составлено И. И. Гинзбургом к 1941 г., однако по ряду 
обстоятельств прошло более шестидесяти лет до того, как эта работа вышла 
в свет. Усилиями большого количества исследователей-востоковедов этот ка-
талог был опубликован в 2003 г. Несмотря на то, что в работе, несомненно, со-
держатся описания экземпляров рукописей из коллекции Фридланда, устано-
вить, какие именно экземпляры были получены из собрания Фридланда, 
крайне трудно, так как данный каталог является сводным, в нем систематизи-
рованы все рукописные источники, находящиеся в Институте востоковедения 
в период работы над каталогом.
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лять неотъемлемую часть описания экземпляров коллекции 
в  последующих томах каталога. Среди них такие общие сведе-
ния, как название книги и ее автор, имя типографа, содержание 
книги и ее разделы, место и год издания, объем книги и шрифт. 
Однако наиболее подробно Винер останавливается на важности 
упоминания в дальнейших выпусках каталога следующих пунк-
тов [Wiener 1893, 3]:

1. Формат книги, обозначение которого, согласно Винеру, 
будет соответствовать единому стандарту, за исключением тех 
книг, которые были упомянуты в каталогах таких библиографов, 
как Моше Штейншнейдер 1, Иосиф Цеднер 2 и Мейер Руст 3. В опи-
санном случае формат книги будет записан в том же виде, в ко-
тором он зафиксирован в  их каталогах. Таким образом, Винер 
отдает дань уважения людям, которые, по его мнению, заложили 
основы еврейской библиографии и в значительной степени по-
влияли на его работу над каталогом.

2. По тем же причинам Винер пишет, что каждая книга, кото-
рая была указана в каталогах, составленных упомянутыми выше 
библиографами, в последующих выпусках данного каталога бу-
дет содержать соответствующую ссылку. К этим каталогам отно-
сятся описания книг из коллекций Бодлианской библиотеки 
в Оксфорде, Британского музея в Лондоне и Библиотеки Розен-
таля в университете Амстердама.

3. В описания книг при наличии будут также включены пе-
речни рецензий раввинских авторитетов, представляющие чрез-
вычайно ценную историографическую информацию о  книгах 
и их владельцах на протяжении веков.

1 Моше (Мориц) Штейншнейдер (1816–1907) — гебраист, библиограф, ос-
новоположник библиографии еврейских книг, составитель каталога еврей-
ских книг Бодлианской библиотеки Оксфордского университета (издан 
в  Берлине в  1857  г.). См. о  нем: Электронная еврейская энциклопедия. URL: 
https://eleven.co.il/jewish-philosophy/jewish-studies/14923 (дата обращения: 
09.02.2025).

2 Иосиф Цеднер (1804–1871) — библиограф, библиотекарь еврейского со-
брания в Британском музее, автор каталога еврейских книг Британского музея 
(издан в Лондоне в 1867 г.). См. о нем: [ЕЭБЕ 1913, т. 15, стлб. 787].

3 Мейер (Маркус) Руст (1821–1890) — библиограф, составитель каталога 
библиотеки Л. Розенталя в Амстердамском университете (издан в Амстердаме 
в 1875 г.). См. о нем: [ЕЭБЕ 1912, т. 13, стлб. 744].
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В завершающей части предисловия С. Винер подчеркивает 
колоссальные размеры собрания еврейских книг Азиатского 
музея. Он ставит его на третье место в мире по количеству эк-
земпляров после собраний Оксфорда и Лондона. Помимо это-
го, Винер выражает благодарность людям, которые так или 
иначе помогали ему в работе над каталогом, более всех выде-
ляя доктора Даниила Абрамовича Хвольсона (1819–1911), обла-
давшего обширными знаниями в  области общей библиогра-
фии и  всячески содействовавшего Винеру в  его деле. Также 
Хвольсон собственноручно занимался каталогизацией своей 
личной коллекции еврейских книг, которая спустя время так-
же поступила в собрание Азиатского музея. Составитель ката-
лога выражает признательность и  другому известному биб-
лиографу, имя которого уже упоминалось выше, Моше Штейн-
шнейдеру. Именно составленные им каталоги стали примером 
для Винера.

Предисловие к  первому тому не является единственным 
дополнением к основному тексту каталога, содержащим столь 
обширный историографический материал о  коллекции и  об 
особенностях ее описания. Второй том своего труда, вышедший 
из печати спустя три года после первого тома, то есть в конце 
1895 г., Винер также предваряет обращением к читателям, и, по-
мимо этого, посвящением двум выдающимся деятелям, без ко-
торых его работа над каталогом была бы невозможна. Библио-
граф поздравляет их с грядущими юбилеями и выражает свою 
признательность. Первый из этих деятелей — Моше Штейн-
шнейдер. Винер в очередной раз крайне комплиментарно отзы-
вается о  составленном Штейншнейдером каталоге коллекции 
Бодлианской библиотеки в Оксфорде. По всей вероятности, эта 
работа является для Винера «вершиной искусства библиогра-
фического описания». Второй — р. Моше Арье Лейб Фридланд — 
человек, благодаря которому составление каталога в принципе 
стало возможным. Он не только, как говорит Винер, построил 
«дом мудрости Израиля», то есть собрал огромную библиотеку 
еврейских книг (около 14 тыс. сочинений), но и совершил «одно 
из величайших дел [своего] поколения», передав это собрание 
на вечное хранение в Азиатский музей. Еврейское собрание му-
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зея после дара Фридланда существенно пополнилось и  стало 
насчитывать 24 тыс. экземпляров.

Предисловие ко второму тому по большей части посвящено 
изменениям, которые вносит Винер в  описание экземпляров 
в  этом и  последующих томах каталога. В  частности, вопреки 
правилам, установленным им же ранее (описаны во вступле-
нии к  первому тому), помимо ссылок на три каталога еврей-
ских книг (Штейншнейдера, Цеднера и Руста) Винер дополняет 
библиографические описания ссылкой на еще один, новый ка-
талог еврейских книг в  коллекции Британского музея в  Лон-
доне, составленный С. Страаленом 1. Несмотря на подчеркнутые 
Винером недостатки данного каталога, составитель включает 
сведения из него, так как новый каталог Страалена содержит 
свежие сведения о поступлениях в Британский музей и предо-
ставляет читателям еще более обширную и актуальную инфор-
мацию о книгах, находящихся в столь важном собрании еврей-
ской мудрости. Винер указывает, что также добавил ссылки на 
этот каталог здесь же к  экземплярам, описанным в  предыду-
щем томе [Wiener 1895, 3]. Непосредственно во время работы 
над томом, обобщающим сведения о текстах, названия которых 
начинаются на букву алеф (א), Винер сделать это не имел воз-
можности: составленный им выпуск каталога был напечатан 
раньше, чем вышел в  свет новый каталог коллекции Британ-
ского музея.

Вводя в  своем каталоге ссылки на крупные труды других 
библиографов, Винер стремится создать наиболее крупное 
и полное библиографическое описание еврейских книг своего 
времени. В  отличие от своих предшественников (в  том числе 
тех библиографов, на каталоги которых он ссылается), при опи-
сании книг в своем каталоге Винер старается учесть все извест-
ные ему данные, сведения о  каждом конкретном экземпляре, 
включить статистические наблюдения о коллекциях и т. д. Учи-

1 Сэмюэль ван Страален (1845–1902) — гебраист, библиотекарь Британского 
музея. Автор каталога еврейских книг в коллекции Британского музея (издан 
в  Лондоне в  1894  г.), дополняющего каталог Цеднера. См. о  нем: Jewish 
Encyclopedia. URL: https://jewishencyclopedia.com/articles/14643‑van-straalen-
samuel (дата обращения: 08.02.2025).



58 NEWISH 2025 № 1

тывая опыт своих коллег, Винер пытается создать не просто 
каталог, а полноценный и универсальный метод библиографи-
ческого описания. Благодаря такому комплексному подходу 
методология С. Винера до сих пор может быть в определенной 
степени актуальна для описания крупных ивритоязычных кол-
лекций.

Особое внимание Винер уделяет наличию в уже вышедших 
из печати томах каталога сочинений и изданий, которые встре-
чаются только в «Собрании Моше» и не упоминаются больше ни 
в  одном из каталогов, на которые он ссылается. Так, две трети 
наименований печатных книг из томов на буквы алеф (א) и бет (ב) 
присутствуют в  данных каталогах, а  треть содержится только 
в  коллекции Фридланда. Во всех четырех законченных на мо-
мент написания Винером этого предисловия томах в  целом 
меньше половины изданий можно назвать по этому принципу 
уникальными, а вот в следующем, пятом томе, по словам соста-
вителя, количество таких экземпляров значительно возрастет 
[Wiener 1895, 4].

Более того, С.  Винер указывает, что с  момента передачи 
собрания Моше Арье Лейба Фридланда в  Азиатский музей 
в 1892 г., в еврейский книжный фонд музея поступило еще око-
ло 3000 изданий. Фридланд также продолжил собирать руко-
писи и печатные книги и передавать их в собрание музея. Это 
сделало необходимым подготовку дополнений к  уже напеча-
танным томам каталога для описания новых полученных эк-
земпляров.

Таким образом, рассмотренные предисловия к  основному 
тексту двух первых томов каталога Винера являются источником 
разнообразной информации, непосредственно связанной как 
с самой коллекцией Фридланда и собранием еврейского фонда 
Азиатского музея, так и со спецификой работы над его система-
тизацией и описанием. Обширные данные превращают каталог 
«Собрание Моше» в самостоятельный библиографический и од-
новременно историографический памятник гебраистики XIX в., 
который представляет большую научную ценность и несомнен-
но заслуживает отдельного изучения.
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нившийся в еврейской книге из коллекции проф. Даниила Абрамовича Хвольсона. 
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В 1892 г. Азиатский музей (ныне — Институт восточных руко-
писей Российской академии наук, ИВР РАН) получил в дар биб-
лиотеку Моше Арье Лейба Фридланда, которая получила назва-
ние Bibliotheca Friedlandiana. По завещанию Фридланда, купца пер-
вой гильдии и  видного еврейского деятеля Петербурга, его 
собрание останется в музее неразделенным и будет прирастать 
другими еврейскими поступлениями [Якерсон 2009, 49–60]. 
Книжная часть этого собрания стала основой для библиотечного 
фонда музея, получившего впоследствии название «Фонд старо-
печатных еврейских книг». В его состав вошли различные печат-
ные издания, в том числе частные библиотеки целиком.

В 1910 г. это книжное собрание пополнилось коллекцией Да-
ниила Абрамовича Хвольсона (1819–1911), крещеного еврея, се-
митолога, профессора Санкт-Петербургского университета 
[Якерсон 2009, 60–62]. В течение всей своей научной деятельно-
сти Хвольсон старался собирать самые редкие и уникальные ев-
рейские книги, конкурировал в этом с другими коллекционера-
ми и библиографами [Белкина 2024]. Перед кончиной он предо-
ставил свою библиотеку в распоряжение Азиатского музея. Она 
и поныне остается вторым по объему частным собранием руко-
писей и печатных книг, составляющим вместе с другими коллек-
циями еврейский фонд ИВР РАН [Азиатский Музей 2018, 813–814].

Книги Хвольсона в  большинстве случаев не имеют эксли-
брисов или пометок своего последнего владельца. Если во всем 
собрании Фридланда читатель непременно встретит штампы 
с указанием на принадлежность книг именно его библиотеке, то 
уточнить провенанс книг Хвольсона бывает трудно 1. Подсказкой 
могут служить надписи на корешках. Фридланд для своих книг 
заказывал в основном переплеты с тиснением, на корешке ука-
зывались название сочинения, год и место издания. Хвольсон же 
не располагал, по-видимому, средствами для такого украшения. 
Переплеты его книг обычно скромные, из мраморной бумаги 
зеленого или серого цвета, с серым корешком. На корешок нане-
сена наклейка с надписью, сделанной самим владельцем, с ука-
занием названия сочинения, автора, места, года издания и, при 
необходимости, части или тома. Именно по этим наклейкам 

1 Примеры штампов и  экслибрисов Д. А.  Хвольсона опубликованы, см.: 
[Якерсон 2009, 60–62].
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можно выявить книгу из библиотеки Хвольсона и познакомить-
ся непосредственно с почерком профессора 1.

Иногда внутри книг попадаются вкладыши, которые могут 
рассказать нам о  провенансе библиотеки Хвольсона. Таковым 
является на первый взгляд непримечательное издание: книга 
Менахема ха-Бавли «Вкус заповедей», напечатанная в Люблине 
в 1570–1571 гг.2 Это дефектный экземпляр, который был отреста-
врирован самим Хвольсоном. Открыв книгу, читатель видит 
только текст и вставки последнего владельца: поверх реставра-
ционной бумаги он постарался написать утраченные фрагменты 
сочинения, хотя даже титульный лист остался наполовину пу-
стым 3. Эта книга также имеет наклейку на корешке, поэтому нет 
сомнения в  ее принадлежности Хвольсону, однако переплет 
книги явно старый — тот, в котором Хвольсон эту книгу приоб-
рел (рис. 1).

Переплет книги декорирован, однако подробности его се-
годня рассмотреть уже трудно. Главное — в  центре переплета 
виден след именного герба (рис.  2а), а  по краям — орнамент 
и  геометрические фигуры. Видимо, декор привлек Хвольсона 
если не в большей, чем само издание, мере, то точно не в мень-
шей. Это подтверждает наличие в книге вкладыша, который за 
прошедшие годы удивительным образом сохранился меж стра-
ниц. Он дополнительно подписан карандашом библиотекаря-
ми Азиатского музея (или уже ИВР): указано, что обнаружен 
был именно внутри этой единицы хранения. Сложенный 
в  несколько раз, он прикрывает изображение герба (рис.  2b), 
отпечатанное в конце XIX — начале ХХ в. на желтой кальке. Сам 
же вкладыш — адресованное Хвольсону письмо на двух листах, 
в  котором содержатся сведения как раз о  декоре переплета 
(рис. 3, 4).

1 Такое «знакомство» способствует также идентификации владельческих 
помет внутри самих книг при необходимости.

2 Шифр книги: Fr.K.3095, еврейский старопечатный фонд Библиотеки ИВР 
РАН (Bibliotheca Freidlandiana). Евр. .

3 Восстановить провенанс книги и  сам титульный лист помогает копия 
издания на портале Hebrew Books. URL: https://hebrewbooks.org/45451 (дата об-
ращения 07.12.2024).
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Текст письма в современной орфографии:

(Л. 1а)
Ваше Превосходительство, глубокоуважаемый Даниил Абра-

мович.
Возвращая при сем данную мне Вами книгу для определения 

ее переплета, честь имею сообщить Вам, что таковой переплет, 
по моему мнению, не менее интересен и  едва ли не реже, чем 
сама книга.

Сохранившаяся по одну сторону переплета надпись, на-
сколько она поддается разбору, гласит: “Adam z Kazanowa. 
Kazanowski Stolnik koronny, St. Borysowski”. Изображение, вокруг 
коего сделана надпись, а именно замок о трех башнях с рыцарем 
в полном вооружении в воротах, а над ним — три башни и пять 
страусовых перьев, представляет собою несколько видоизменен-
ное изображение старинного польского герба “Grzymala” и пред-

ставлявшее в  таком именно виде фамильный герб семьи Каза-
новских. Насколько можно судить по оставшимся следам, такое 
же изображение и надпись находились также и по другую сто-
рону переплета, но разобрать их в настоящее время представля-
ется невозможным; рисунок означенного герба при сем препро-
вождаю.

Рис. 1. Переплет книги  
«Вкус заповедей»  
из собрания Д. А. Хвольсона, 
ИВР РАН
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По вышеприведенным уцелевшим данным не трудно опре-
делить как первоначального владельца переплета, так и  время 
его возникновения.

Владелец переплета, Адам Казановский, был любимейшим 
и интимнейшим с детского возраста другом королевича Влади-
слава, впоследствии короля

(Л. 1б)
Владислава IV Вазы, царствовавшего с 1632 по 1648 год. При 

вступлении своем на престол король Владислав учредил для 
него новую должность Стольника Коронного, в каковой он пре-
бывал, как кажется, до 1635 года, когда встречаем его уже в долж-
ности коронного подкомория; в 1637 году он состоит уже касте-
ляном сандомирским, а в 1642 году надворным коронным мар-
шалом. Одновременно с  этим он состоял старостою богатого 
староства борисовского, как равно староств солецкого, краснен-

ского, новоторгского и варецкого и заведывающим доходами от 
соляных варниц и  таможенных портовых сборов. Он воспиты-
вался вместе с  королевичем, бывал с  ним за границею и  отли-

Рис. 2а. Изображение герба  
на книге Fr.K.3095, ИВР РАН

Рис. 2b. Вкладыш из книги Fr.K.3095, 
ИВР РАН, изображение герба
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Рис. 3. Л. 1а письма-вкладыша в книге Fr.K.3095, ИВР РАН
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Рис. 4. Л. 1б письма-вкладыша в книге Fr.K.3095, ИВР РАН
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чался любовью к  наукам и  искусствам. Умер год спустя после 
смерти державного своего друга, т. е. в 1649 году.

Что касается времени возникновения переплета, то он оче-
видно сделан был в то время, когда Казановский состоял в долж-
ности стольника коронного, т. е. между 1632 и 1635 годами.

Не желая утруждать внимания Вашего излишними деталя-
ми, оставляю таковые до личной нашей встречи — тогда же по-
зволю себе представить Вам и  имеющийся у  меня в  одной из 
книг портрет бывшего владельца переплета.

Остается еще извиниться за продолжительную задержку Ва-
шей ценной и  редкой книги и  просить Вас принять уверение 
в  совершенном почтении и  преданности, всегда готовый к  Ва-
шим услугам

(Подпись:) [С. Голдш<тинский?>]. [Конец письма].

На  Л. 1а в  левой нижней части страницы указан адресат 
письма: «Его Превосход. Проф. Д. А. Хвольсону. С.‑ Петербург, ок-
тября 7‑ое 1901 г.»

Итак, благодаря этому письму проясняется часть провенан-
са книги «Вкус заповедей» в собрании Д. А. Хвольсона. Адам Ка-
зановский, видный польский государственный деятель XVII в., 
являлся некогда владельцем данного издания. Нам неясно, был 
ли он первым владельцем книги (вероятнее всего, нет, учиты-
вая более чем 60‑летнюю разницу в дате создания и приобрете-
ния книги), и что произошло с этой книгой после его кончины 1. 
К  сожалению, пока нет в  нашем распоряжении и  какого-либо 
письма Хвольсона с обращением за помощью в атрибуции изо-
бражения на переплете. Подпись к  этому письму предложена 
спекулятивно, так как не прописана полностью, как все осталь-
ные слова и обращения в письме. Тем не менее, ясно, что благо-
даря сохранившемуся переплету, мы точно знаем фрагмент из 

1 Мне не удалось найти информацию о библиотеке А. Казановского, осо-
бенно о ее еврейской части, в современных национальных и государственных 
фондах. Есть самые разные издания, написанные «в  честь» или «для» Адама 
Казановского в XVII в. на латыни, гравюры и картины с его изображением в ми-
ровых коллекциях, но ничего — о  его книжном собрании. Если коллеги-
полонисты или читатели этой статьи располагают любыми сведениями о биб-
лиотеке Казановского, я буду признательна и благодарна им за любые данные 
об этой, по-видимому, крупной частной библиотеке.
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провенанса этого «редкого и  ценного» издания. Автор письма 
имел подробные сведения об Адаме Казановском, детально 
осветил его биографию для Хвольсона и  даже самостоятельно 
предложил датировку переплета серединой 1630‑х гг. Вероятно, 
перед нами профессиональный библиограф или же полонист. 
Однако, к  сожалению, без письма или черновика Хвольсона 
с  подобным обращением добавить что-то к  личности автора 
этого документа невозможно.

Благодаря столь кропотливому и  профессиональному биб-
лиографическому труду одного из современников проф. 
Д. А. Хвольсона и сохранности целого письма внутри книжного 
издания, нам становится известна небольшая деталь о подходе 
Хвольсона к  пополнению своей библиотеки. Щепетильность 
и  любопытство, которые побудили его обратиться за помощью 
в  изучении переплета, говорят о  его тщательном отборе и  по-
дробном изучении всех данных о редких изданиях. Самуил Ви-
нер, библиотекарь Азиатского музея и  каталогизатор собрания 
Фридланда, в своих письмах барону Давиду Горациевичу Гинц-
бургу несколько раз упоминает, что Хвольсон «охотится» за 
некоторыми экземплярами и  «отслеживает» новинки в  других 
частных еврейских коллекциях [Белкина 2024]. Неудивительно, 
что обсуждаемый здесь переплет с гербом не остался без его вни-
мания.

Для нас, современных хранителей книжных фондов в госу-
дарственных библиотеках, подобные находки являются редкой 
диковинкой. В основном подобные письма отделяются от книж-
ных изданий и передаются в именные архивы бывших владель-
цев 1, так что печатные издания остаются самостоятельной еди-
ницей хранения, лишенной подобных «метаданных». Именно 
поэтому данная статья вводит в научный оборот не просто пись-
мо, адресованное Хвольсону, как условную архивную единицу, 
но саму книгу, которая сегодня находится в еврейском старопе-
чатном фонде Библиотеки ИВР РАН. Письмо является неким ста-
ринным археографическим материалом, который предшествует 

1 Архив Хвольсона хранится в  СПбГУ, а  также часть его — в  ИВР РАН 
(ф. 55 Архива востоковедов ИВР РАН). Многие материалы из архива Хвольсона 
в СПбГУ были использованы д-ром Д. Васютински-Шапира в ее диссертацион-
ном исследовании [Vasyutinsky Shapira 2018].
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даже самой первой каталогизации изданий в  этой коллекции. 
Оно снабжает нас данными о книге и одновременно раскрывает 
целый процесс обработки подлинным библиофилом Хвольсо-
ном своих приобретений — что в  свою очередь дополняет пор-
трет его новыми чертами.
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В конце XIX в. внутри еврейской общины Восточной Европы 
начинает формироваться ортодоксия. Этот процесс был вызван 
распространением идей национализма и производного от него 
сионизма. В  израильской историографии новое течение было 
названо антисионистской ортодоксией [Brown 2017, 185]. Фор-
мально годом основания ортодоксального лагеря можно считать 
год публикации книги «Ор ла-Йешарим» (1900), которая являет-
ся основным источником данного исследования.

Герменевтика как метод изучения подобного материала 
представляется крайне перспективной, поскольку тексты авто-
ров рубежа XIX–XX  вв. погружены в  герменевтику, толкование 
базовых текстов иудаизма. Интерпретация Торы, Талмуда и мид-
рашей является объектом полемики в  иудаизме в  том числе 
и в наши дни.

С точки зрения герменевтики текст не буквален: он обладает 
полисемией [Ковельман 2012, 18], заключающейся в  наличии 
нескольких уровней смыслов (прямого и аллегоричного, явного 
и  скрытого). И  основная задача этого метода — распознать все 
имеющиеся уровни, выявить связь между ними, их взаимодей-
ствие друг с другом, а также попытаться установить, что могло 
бы стать причиной появления того или иного смысла на страни-
цах источника.

На рубеже веков модернизационные движения, в частности 
сионистское, обвиняли в  искажении текстов иудаизма или же 
толковании, далеком от оригинала. Однако герменевтика пер-
вых антисионистских манифестов ортодоксии показывает, что 
и  их интерпретация не представляла собой застывший во вре-
мени метод, а пребывала под влиянием определенных историче-
ских обстоятельств и являлась по отношению к традиционным 
текстам полемической.

В  статье предметом исследования являются некоторые ал-
люзии на Рамбама в  ортодоксальных публикациях. На их при-
мере предстоит выявить полисемию первых ортодоксальных 
антисионистских манифестов, опубликованных на рубеже XIX–
XX вв.

Сборник статей «Ор  ла-Йешарим», изданный на иврите 
в 1900 г. в Варшаве в типографии Меира-Йехиэля Гальтера, явля-
ется одним из первых антисионистских манифестов. Фактиче-



75TEXTOLOGY AND BOOK COLLECTIONS

ски публикация представляет собой проект так и не вышедшей 
официальной декларации консервативного истеблишмента. Эта 
брошюра создана по инициативе нескольких религиозных дея-
телей, объединившихся в группу, которой сионисты дали назва-
ние «Лишка Шхора» 1. Среди авторов публикации — выдающиеся 
раввины поколения, составившие на рубеже веков ядро ортодок-
сии: Эльяху Майзель из Лодзи, Давид Фридман из Карлина, Хаим 
Соловейчик из Бреста, цадик хабадского толка Йосеф Розин из 
Двинска, Шломо Шапиро из Гродно, Любавичский ребе Шолом-
Дов-Бер Шнеерсон и Нафтали Адлер Коэн из Великобритании. Их 
статьи опубликованы в манифесте. К ключевым авторам и вдох-
новителям антисионистских посланий причисляют также Яако-
ва Липшица. Непосредственно на страницах «Ор  ла-Йешарим» 
его имя не указано [Луз 1991, 100], однако ряд исследователей 
утверждают, что именно он был автором «Введения» и редакто-
ром сборника в целом.

Дополнительным источником для анализа является сбор-
ник «Махзикей ха-Дат», опубликованный в  1903  г. в  Петрокове 
в  типографии М.  Цедербаума, содержащий статьи, изданные 
в  разное время в  ортодоксальной газете «Ха-Пелес» [Lipshitz 
1903]. Редактором и составителем этого сборника был упомяну-
тый ранее Яаков Липшиц. Сборник назван «Махзикей ха-Дат» — 
по названию планировавшейся общероссийской ортодоксальной 
организации с местными отделениями в городах черты оседло-
сти. Однако в  процессе переговоров раввинат погряз в  спорах 
о характере этого института и не сумел воплотить в жизнь про-
ект единой ортодоксальной организации.

Название антисионистского манифеста 1900  г. «Ор  ла-
Йешарим» восходит к стихам 1–8 Псалма 112: «Счастлив человек, 
боящийся Б-га (йэрэ), страстно любящий заповеди его. Сильно 
будет на земле потомство его, род прямодушных (йешарим) 
благословится [выделено мной. — М. Г.] <…> Сияет в темноте свет 

1 Лишка Шхора — «Черная канцелярия» (ивр.), неофициальное еврейское 
ортодоксальное сообщество авторов «Ор ла-Йешарим», не имевшее четкой ор-
ганизационной структуры. В названии использована терминология сионистов. 
Изначально чуждое традиционной лексике название прижилось на страницах 
последующих ортодоксальных публикаций и  принималось религиозным ис-
теблишментом с гордостью.



76 NEWISH 2025 № 1

для прямодушных (ор ла-йешарим) <…> Слуха дурного не боится 
он, твердо сердце его — полагается он на Б-га. Уверено сердце его, 
что увидит поражение врагов своих». Мотив продолжается 
в  трактате Вавилонского Талмуда Таанит 15а:2: «И  я  говорю: 
не все — для света и не все — для радости. Праведники — для све-
та, а прямые люди — для радости. Праведники — для света, ибо 
написано: “Свет посеян для праведников” (Псалмы 97/96:11). 
Прямые же люди — для радости, ибо написано: “И  для прямых 
сердцем — радость”». В интерпретации А. Б. Ковельмана и У. Гер-
шовича, в трактате йошрей-лев (прямые сердцем / простецы) и ца-
диким (праведники/мудрецы) противоположны [Ковельман, Гер-
шович 2016, 251]. У простецов есть симха (радость), а у мудрецов 
есть ор (свет/мудрость/Тора). В  Талмуде первые и  вторые про-
тивопоставлены друг другу, то есть те, у кого есть радость (про-
стецы), лишены света, а мудрецы лишены радости. Однако в бу-
дущем мире это разграничение будет снято.

Адмор Мордехай-Йосеф Лейнер (1800–1854) толковал Таанит 
15а:2 следующим образом: «Свет, направленный к праведнику, — 
это слова Торы, освещающие ему путь, и не может он отступить 
от них (от слов Торы). А у простецов — радость. Ими называются 
те, кто следует воле Б-жьей. И даже если иногда отходят они от 
пути Торы, все равно — на то Б-жья воля» [Leiner, 1840]. В данном 
толковании обозначена следующая проблематика: простецы 
не всегда должным образом осведомлены в Торе, но тем не ме-
нее «богоугодны».

Принимая во внимание все отсылки, главной задачей мани-
феста «Ор ла-Йешарим» представляется просвещение мудреца-
ми прямодушных (простецов). Именно об этом и  пишет Яаков 
Липшиц во вступлении к  манифесту: «Мы  нарекли эту книгу 
“Свет для прямодушных” не для того, чтобы учить заблудших 
мудрости, потому что не для превращающих свет во тьму, а тьму 
в  свет (ор  ле-хошех ве-хошех ле-ор) она будет сказана, а  для того, 
чтобы осветить правильный путь к  свету простецам (йешарим) 
в вере их и наивным (тмимим), которые могут заблудиться».

«Ор ла-Йешарим» предназначен только для тех, кто по про-
стоте своей мог отступить от пути Торы, но не для тех, кто ее 
«омрачает» (а это в контексте полемики — сионисты). Это поло-
жение вступает в  прямую полемику с  написанным Рамбамом 
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«Путеводителем растерянных» («Морэ невухим»), цель которого, 
наоборот, «наставить человека, который при этом сделал пред-
метом своего умозрения философские науки и постиг их смысл; 
и увлек его человеческий разум… И оказался он в растерянно-
сти и сомнении [кеэв-лев ве-мевуха гдола, то есть буквально «с бо-
лью в сердце и в большой растерянности». — М. Г.]: следовать ли 
разуму… полагая тем самым, что отвергает основы Закона 
(Торы), либо оставаться с  тем, что он понял из них (из  основ 
Торы), не следуя за разумом. Кроме того, предлагаемый трактат 
имеет и вторую цель: толкование глубоко таинственных алле-
горий, содержащихся в  пророческих книгах… так что невежде 
и глупцу (сатум, ‘глупый’; пэти, ‘простофиля’) представляется, 
будто они могут быть поняты буквально и нет в них скрытого 
смысла. Однако истинно мудрый, всмотревшись в них и истол-
ковав их буквально, придет в сильнейшую растерянность (меву-
ха); когда же объясним ему те аллегории, он обретет верный 
путь и избавится от растерянности. Потому и назвал я предла-
гаемый трактат “Путеводителем растерянных”» [Маймонид 
2010, 14].

Как мы видим, Рамбам не обращается к  простофилям, по-
нимающим аллегории Торы буквально. Простофили в «Путево-
дителе» сравниваются с  простецами. Соответственно перед 
читателем возникает антитеза: раввины конца XIX  в. отвора-
чиваются от усомнившихся в  вере, выбирая проповедовать 
и  толковать истинный смысл Торы для большинства, которое 
в основном — простофили. Рамбам же выбирает просвещенное 
меньшинство, от ума своего погрузившееся в сомнение отно-
сительно веры.

Еще одна аллюзия к Рамбаму на страницах «Ор ла-Йешарим» 
возникает при обосновании чуждости для еврейства национа-
лизма как плода модернизации. Фактор, под влиянием которого 
инородные идеи пришли в  общину, — технический прогресс. 
О  техническом прогрессе и  его плодах — «телеграфе, телефоне 
и всех подобных изобретениях» [Lipshitz 1903, 18] — автор отзыва-
ется как о новшествах, принесенных временем на благо. Благо-
даря технической модернизации «края земли соединились вме-
сте, дальние стали ближними» [Landa, Rabinovich 1900, 59]. 
«Но большая часть литературы берлинской Хаскалы — та часть, 
которая собирается развратить веру и навредить ей, повернула 
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колесо и отворачивает сердца нашего поколения от веры, и ис-
пользует все новое, что принесло время на благо человека для 
вреда вере» [Lipshitz 1903, 60]. Технические достижения подчерк-
нуто не отрицаются. Акцент делается именно на «вреде», кото-
рый за счет технического прогресса усиливается. Под вредом 
понимается сифрут хадаша («новая литература»), литература 
Хаскалы, и последовавшая за ней сионистская литература, кото-
рые своим содержанием, по мнению Липшица, наносят вред 
вере: «…отдельное место в новой литературе уделяется возбу-
ждению ненависти к  вере и  унижению иудаизма» [Landa, 
Rabinovich 1900, 81].

Липшиц пишет, что еще «древние греки» (йеваним кадмоним) 
создали красивую литературу (сифрут йафа), не характерную для 
еврейского народа. В  этой литературе были философские раз-
мышления (дийун философи). Даже некоторые из раввинов, знато-
ков Торы, «иногда снисходили» (лефъамим йарду) к  этой фило-
софской литературе [Landa, Rabinovich 1900, 59]. Вероятно, речь 
идет о  Рамбаме. Во-первых, в  его трудах присутствуют явные 
пересечения с  аристотелизмом, соответственно, за «древних 
греков» принимается сам Аристотель. Во-вторых, следует по-
мнить о ярком примере — Моше бен Маймоне, известном авто-
ритетном раввине, занимавшемся философией. Липшиц вновь 
не отрицает плоды западной культуры (в данном случае — фило-
софию), но относится к ним подчеркнуто пренебрежительно, как 
к  явлению чуждому, нежелательному для еврейской традиции 
и даже находящемуся на уровень ниже ее. Это видно по выраже-
ниям, которые он использует («иногда снисходили»). Иными 
словами, он акцентирует внимание на том, что обращение к ев-
ропейской философии было для еврейства не чем-то само собой 
разумеющимся, а скорее исключением, и что писания иудаизма 
выше всех прочих.

Полемика с Рамбамом вовсе не означает отрицание его тру-
дов. На примере рассмотренных случаев мы видим, что Я. Лип-
шиц намеренно не называл имен мудрецов, которые, по его мне-
нию, снисходили до философии или же избирали для просвети-
тельской деятельности не ту целевую аудиторию. Их значение 
для иудаизма крайне велико. В частности, неоспорим авторитет 
Рамбама, являющегося одной из ключевых фигур еврейской 
мысли. Эта идея отражена в ставшей крылатой фразе «от Моисея 
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до Моисея не было подобных Моисею», где первый Моисей — 
Моше Рабейну, получивший заповеди на горе Синай, а второй — 
Моше бен Маймон, соединивший Тору и концепции разума. Бо-
лее того, фразу можно интерпретировать как продолжение стиха 
Второзакония 34:10: «С тех пор не было среди сынов Израилевых 
пророка, равного Моисею, — ведь с ним Господь говорил лицом 
к лицу».

«Ор ла-Йешарим» — полисемичный текст, говорящий наме-
ками со своим читателем. Не называя имен, авторы манифеста 
все же дают понять, о  ком именно идет речь, но не предстают 
теми, кто посягает на авторитет человека, поставленного в один 
ряд с Моисеем. Полемизировать с Рамбамом можно, но пытаться 
оспорить его значение — нет.

Текст первого антисионистского манифеста восточноевро-
пейского еврейства — яркий пример, доказывающий парадок-
сальность еврейской ортодоксии конца XIX в. Представляясь рев-
нителем традиции, ортодоксия выстраивает свою риторику че-
рез полемику с мудрецами предыдущих поколений.
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Количество иудеев среди российских художников в  эпоху 
реформ было невелико [см. об этом: Земцова 2012], однако еврей-
ская тема в отечественном искусстве этого времени появлялась 
отнюдь не так редко, как можно было бы ожидать. Наилучшим 
свидетельством этого служит тот факт, что с начала 1860‑х гг. без 
еврейских сюжетов не обходится практически ни одна выставка 
Императорской Академии художеств (ИАХ) — главный смотр ис-
кусства Российской империи.

Характер этих работ и причины их появления именно в 1860–
1870‑х гг. требуют специального анализа, однако, как представля-
ется, в целом обращаться к еврейской тематике российские ху-
дожники (преимущественно — неевреи) в  этот момент должны 
были из довольно утилитарных соображений. Современный ев-
рей интересовал их, во‑первых, как прототип героев библейских 
сцен 1; во‑вторых, как один из изводов популярного экзотическо-
го или ориентального колорита 2; в‑третьих, как тип — нацио-
нальный 3 или социальный (бедняк, ростовщик, мелкий торговец 
и  т. п.) 4. Любая из этих функций могла смешиваться с  другими 
и использоваться как в рамках академизма, так и художниками 
реалистической ориентации.

1 Так, пенсионеры (от А. А. Иванова до В. Д. Поленова) искали типы для кар-
тин на библейские сюжеты среди евреев Рима (что особенно важно для интере-
сующего нас сюжета). Необходимость такой натуры осознавалась и в ИАХ: на-
пример, именно подготовкой эскизов для картины на ветхозаветный сюжет 
оправдал необходимость незапланированной поездки в  «еврейские» Бро-
ды И. Л. Аскназий [Богдан 2010].

2 Речь здесь идет скорее даже не о путевых зарисовках (бухарские евреи 
в рисунках В. В. Верещагина, ближневосточные — В. Д. Поленова), а о тех рабо-
тах, где облик еврея — не часть этнографического травелога и его общей экзо-
тики, а особый инаковый элемент более или менее привычного пространства 
(например «Еврей-коробейник» (1867) Л. И.  Соломаткина, отдельные работы 
А. А.  Риццони; можно предположить, что такими были и  некоторые работы, 
представленные на выставках ИАХ этих лет: «Еврей, настраивающий скрипку» 
(1864) П. И.  Леви, «Мальчик-еврей твердит молитву» (1864) В. Т.  Тимофеева 
и др.).

3 Головки евреек, неоднократно появлявшиеся на выставках ИАХ конца 
1860‑х — начала 1870‑х гг.

4 Например, «Евреи-музыканты» (1872) М. И.  Шохина, «У  ростовщика» 
(«Жид-ростовщик», 1864) А. А. Риццони, «Ростовщик» (1859) Н. Г. Шильдера. По-
следний пример также показывает, что даже в качестве ростовщика еврей дале-
ко не обязательно трактовался строго негативно.
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Однако на выставках ИАХ эпохи реформ порой появлялись 
и такие произведения, в которых апелляция к еврейской тема-
тике выходила за рамки этой схемы — подчас достаточно нетри-
виальным образом. Пример подобной ситуации демонстрируют 
три скульптуры Н. А. Лаверецкого, показанные в 1870 и 1876 гг. 
То, как эти произведения выглядели, как были созданы и как по-
явились на выставках ИАХ, и, наконец, что они говорят о репре-
зентации в российском искусстве того времени еврейской тема-
тики, — этим вопросам будет посвящена настоящая статья.

Внимания заслуживает сама фигура Николая Акимовича 
(Иоакимовича) Лаверецкого (1837–1907) — скульптора, сегодня 
мало интересного историкам искусства 1, но в конце XIX в. счи-
тавшегося одним из крупнейших мастеров (см. рис. 1).

Николай Лаверецкий родился в Москве и был православного 
вероисповедания [РГИА. Ф. 789. Оп. 14. Литера «Л». Д. 5. Л. 123], ока-
завшись, таким образом, одним из художников-неевреев, в эпоху 
реформ актуализировавших еврейскую тему в российском искус-
стве. Сын скульптора, первые уроки он получил от отца, а после 
переезда семьи из Москвы в Петербург начал обучение в недавно 
учрежденной Рисовальной школе. В 1851 г. четырнадцатилетний 
Лаверецкий поступил в  ИАХ, где стал учеником П. К.  Клодта, 
а позже Н. С. Пименова. Молодой скульптор быстро делал успехи: 
уже в 1854 г. первая же его самостоятельная работа на выставке 
ИАХ была отмечена похвалой, в 1857 г. он получил 1‑ю серебря-
ную, а в 1859 г. — 2‑ю золотую медаль. Наконец, выставка 1860 г. 
принесла Лаверецкому 1‑ю золотую медаль, с получением кото-
рой он «приобрел по Уставу Академии право на звание классного 
художника 1‑й степени с чином Х класса» и был «по Высочайше-
му повелению назначен к  отправлению за границу для усовер-
шенствования в художествах» [РГИА. Ф. 789. Оп. 14. Литера «Л». Д. 
5. Л. 123]. До отъезда скульптор успел поучаствовать еще в двух 
крупных проектах, выполнив в 1861–1862 гг. один из барельефов 
для монумента «Тысячелетие России», а также — по поручению 
императора — проект памятника Пушкину. В Европу Лаверецкий 
отправился осенью 1863 г. и, осмотрев по пути «музеи, галереи, 

1 О причинах общего забвения отечественной скульптуры этого времени 
см.: [Шмидт 1989, 7–10; Домогацкая 2014].
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и замечательные здания <…> Берлина, местечка Шарлоттенбурга, 
Дрездена, Мюнхена, Вероны, Падуи, Венеции, Болоньи, Милана, 
Генуи, Пизы…» [РГИА. Ф. 789. Оп. 14. Литера «Л». Д. 5. Л. 29], не позд-
нее 24 ноября оказался в Риме, где пробыл следующие шесть лет.

Именно с этим периодом связаны интересующие нас скульп-
туры. Первая из них — «Голова старика-еврея» 1 (1870, Государ-
ственный Русский музей) (рис. 2) — создавалась непосредственно 
в Вечном городе.

К  началу 1860‑х гг., когда Лаверецкий отправляется в  свою 
поездку, Италия — все еще главное направление для пенсионеров 
ИАХ, особенно для архитекторов и  скульпторов. При этом для 
многих из них «усовершенствование в художествах» омрачалось 
общей проблемой — нехваткой денег. Находившийся в Риме од-
новременно с  Лаверецким  П. П.  Чистяков писал: «…скоро при-
дется или работать перестать и жить так, гяуром, или, отказывая 
в пище, работать, корчить полу-Адама… Денежки, что мы полу-
чаем, никуда не годятся, если начать работать» [Чистяков 1953, 
39]. Критичными для бюджета пенсионеров, следовательно, 
были именно профессиональные издержки. Их характер виден 

1 Современникам скульптура была известна также под другими названия-
ми (о чем будет сказано ниже). Мы используем название, под которым она сего-
дня находится в собрании Государственного Русского музея.

Рис. 1. Н. А. Лаверецкий. 
Репродукция из книги: 
Булгаков Ф. И. Наши 
художники (живописцы, 
скульпторы, мозаичисты, 
граверы и медальеры) на 
академических выставках 
последнего 25‑летия: 
биографии, портреты 
художников и снимки с их 
произведений: в 2 т. СПб.: 
Тип. А. С. Суворина, 1889–
1890. Т. 2: [Л–Я]. 1890. С. 1.
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из других писем Чистякова: «…без носков хожу — в обрез прихо-
дится! Все лишние расходы сократил, а  все мало. Очень много 
работал с натуры по приезде — не рассчитал…» [Чистяков 1953, 
40]. И далее: «Другим художникам, напр[имер] пейзажистам, ар-
хитекторам, отлично: у них ни студии, ни модели. А ведь натур-
щику или натурщице нужно за полдня платить 50 байоков, что на 
наши деньги <…> значит в  день 150 копеек на одних натурщи-
ков… 1» [Чистяков 1953, 49]. Таким образом, ядром критичных для 
бюджета пенсионеров профессиональных расходов была именно 
оплата моделей, и это, как кажется, может иметь прямое отно-
шение и к созданию Лаверецким «Головы старика-еврея».

Средства, которых и так не хватало, не всегда поступали Ла-
верецкому в срок [РГИА. Ф. 789. Оп. 14. Литера «Л». Д. 5. Л. 41] 2. 
При этом, как писал весной 1866 г. Чистяков, скульптор «работал 
много» [Чистяков 1953, 47], выполнив в  том числе «несколько 
бюстов с натуры [курсив мой. — Н. А.]» [РГИА. Ф. 789. Оп. 14. Литера 
«Л». Д. 5. Л. 55], а значит, нес и значительные издержки — прежде 
всего, на моделей.

Логичным выходом из этой ситуации для Лаверецкого ка-
жется обращение к  натурщикам, которые должны были обой-
тись дешевле: к беднякам и, возможно, к детям 3. Подобных геро-
ев писал находившийся в схожем положении Чистяков, и Лаве-
рецкий, судя по всему, последовал примеру товарища. Начав 
осенью 1864  г. с  таких сюжетов, как «Моление Христа о  чаше» 

1 Годовое содержание пенсионера ИАХ составляло 300 червонцев, выдавав-
шихся тремя выплатами по 100 червонцев (350 рублей серебром) каждая. Таким 
образом, месячный бюджет пенсионера равнялся 87,5  рубля серебром. Еже-
дневная работа с натурщиком по указанным Чистяковым тарифам потребовала 
бы 45 рублей серебром, то есть более половины этой суммы.

2 На это жаловались и другие пенсионеры тех лет, например: В. И. Якоби 
[Отчет 1867, 76–77], Г. Г. Мясоедов [Мясоедов 1972, 49], тот же Чистяков [Чистяков 
1953, 51].

3 Вопрос о том, сколько стоили услуги натурщиков-детей в Италии этого 
времени, требует отдельного исследования. Также необходимо учитывать, что 
сюжеты с  детской бедностью, вызывающие жалость и  сочувствие, регулярно 
использовались российскими художниками (в том числе работавшими в Рос-
сии), по крайней мере со времен успеха «Мальчика, просящего милостыню» 
(1844) Н. С. Пименова и, очевидно, выбирались ими не только из соображений 
расходов на натурщиков. Для пенсионеров фактор стоимости услуг, однако, 
мог, как кажется, иметь особенное значение.
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и  «Скупой и  смерть», годом 
позже он работал уже над 
«Группой бедных», затем — 
над «Итальянкой с братьями, 
просящей подаяния» [РГИА. 
Ф. 789. Оп. 14. Литера «Л». Д. 5. 
Л. 32–34] 1. Евреи же представ-
ляются третьим типом нату-
ры, привлекательной для пен-
сионера, — причем как в  эко-
номическом, так 
и  в  художественном отноше-

нии. Встретить такие типажи в изобилии можно было в римском 
гетто.

Существовавшее с XVI в., именно во второй трети XIX в. оно 
переживало радикальные изменения. В 1847 г. папа Пий IX распо-
рядился снести окружавшие гетто стены, а самим евреям разре-
шил жить за его пределами. Вскоре последовали частичные 
контрреформы, но в 1870 г. с переходом Рима под власть прави-
тельства объединенной Италии гетто было окончательно упразд-
нено (хотя евреи и продолжили жить в тех же границах, а их быт 
мало изменился). Финальная стадия существования гетто, кото-
рую застал Лаверецкий, отражена в заметке Владимира Жаботин-
ского, и этот текст выделяет то, что должно было заинтересовать 
и скульптора, — колорит и бедность. Пересказывая воспоминания 
своих еврейских провожатых о временах до 1870 г., Жаботинский 
писал: «…под властью пап в  гетто жилось незавидно. <…> Евреи 

1 Заметим: практически в те же годы на схожие сюжеты выполняют работы 
и другие страдающие от недостатка средств пенсионеры ИАХ. Например, М. А. Чи-
жов лепит «Нищую итальянку», М. П. Попов — «Нищих итальянских детей».

Рис. 2. Портрет старика-еврея 
работы Н. А. Лаверецкого. 1870. 
Бюст. Мрамор. 53 х 28 х 25 см. 
Репродукция из книги: Генрих 
Семирадский и колония русских 
художников в Риме. СПб.: Palace 
Editions, 2017. С. 181.
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должны были обязательно украшать свои головы шапками (для 
женщин — повязки) желтого цвета. В девять часов вечера или око-
ло того все выходы гетто запирались цепями и железными воро-
тами…» [Жаботинский 2008, 186–187]. Сам Жаботинский наблю-
дал бывшее гетто уже на рубеже XX в., но и тогда он не мог не от-
метить яркий тип еврея-старьевщика и  неизменную нищету 1. 
В 1875 г. облик гетто также зафиксировал Эмилио Кастелар. Ак-
центы в его описаниях показательны: на улицах играют чудовищ-
но грязные дети, и «несколько старух с морщинистой и пожел-
тевшей кожей, седыми волосами, стеклянными глазами, жалким 
и нищенским видом, стоят, улыбаясь как привидения…» [Касте-
ляр 1878, 3]. Те же типы всего несколькими годами ранее видел 
и Лаверецкий, и вкупе с финансовыми резонами их колорит дол-
жен был подтолкнуть скульптора к  созданию «Головы старика-
еврея» 2.

В отчетах Лаверецкого ИАХ произведения с подобным назва-
нием нет, однако значатся натурные бюсты и этюды, среди кото-
рых вполне могла быть и  интересующая нас работа, известная 
позднее в том числе как «Этюд старика» и «Этюд» 3.

Уверенно же история «Головы старика-еврея» начинает про-
сматриваться к концу пенсионерской поездки Лаверецкого.

Весной 1870 г. скульптор обратился в ИАХ 4 с ходатайством: 
«…не признано ли будет во внимание к его трудам и совершен-

1 Римское гетто и облик его жителей конца XIX в. можно представить по 
фотографиям, см.: [Barromi-Perlman 2024].

2 В это время картины на еврейские сюжеты в Риме также писал Риццони, 
работавший с натуры в том числе в синагоге, что опять же могло облегчить об-
ращение скульптора к этой теме.

3 Помочь определить это могли бы фотографии, которые Лаверецкий при-
лагал к своим отчетам, но установить, сохранились ли они, не удалось.

4 Письмо отправлено из Рима, хотя формально пенсионерство Лаверецко-
го должно было длиться с мая 1863 по май 1869 г. В апреле 1869 г. Лаверецкий 
действительно получил деньги на отъезд в Россию, а в начале августа 1869 г. 
ИАХ «препровождает» в Министерство внутренних дел паспорт возвративше-
гося Лаверецкого и  просит выдать ему новый. В  мае 1870  г. скульптор вновь 
находится в  Риме — в  связи с  отправкой своих работ в  Петербург. Проезд до 
Рима обходился пенсионерам в сумму более 100 рублей серебром, и это застав-
ляет недоумевать: почему жаловавшийся на нехватку средств Лаверецкий ез-
дил в Петербург, обратно в Рим и вновь в Петербург, не попытавшись решить 
вопрос отправки скульптур в рамках своего пенсионерского срока. Окончатель-
ное возвращение скульптора в Россию состоялось в июле 1870 г.
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ному недостатку в  средствах принять пересылку его художе-
ственных произведений на выставку Императорской Академии 
на ее счет» [РГИА. Ф. 789. Оп. 7. 1870 г. Д. 145. Л. 3]. ИАХ согласи-
лась, однако с условиями: либо все работы удерживались как за-
лог вплоть до уплаты долга, либо скульптор мог «оставить в соб-
ственность Академии одно из произведений по выбору Совета» 
[РГИА. Ф. 789. Оп. 14. Литера «Л». Д. 5. Л. 79 об.]. Лаверецкий пред-
почел второй вариант. Из общей суммы за пересылку работ, со-
ставившей 1136 руб. 50 коп. серебром, скульптор первоначально 
внес 560 руб., ИАХ же покрыла остаток в 576 руб. 50 коп. 1. В сентя-
бре 1870 г. 12 ящиков с гипсами и мраморами прибыли в Петер-
бург, и  вскоре все 14 присланных произведений появились на 
отчетной академической выставке. Ожидались они с  большим 
интересом, заранее претендуя на статус «гвоздя» экспозиции.

Еще до открытия выставки «Новое время» обещало читате-
лям, что среди готовящихся к показу работ «по скульптуре заме-
чательны произведения Лаверецкого и Бродзкаго» [Внутренние 
известия 1870, 1]. Именно скульптуры Лаверецкого открывали 
собой каталог выставки [Указатель 1870, 3], причем «Голова ста-
рика-еврея» (обозначенная как «Этюд старика») была среди них 
одной из центральных, войдя также и в иллюстрированную вер-
сию каталога с  избранными экспонатами — «Художественный 
автограф» (см. рис. 3).

После открытия экспозиции критик писал: «На нашей памя-
ти мало кто из пансионеров [sic!] академических явился из Ита-
лии так блистательно, привезя с собой так много хороших работ, 
особенно из мрамора, как молодой скульптор Лаверецкий» 
[П. П. 1870, 857]. Похвалу Лаверецкий получил даже от авторов, 
в  целом выставку раскритиковавших, и  отмечалась при этом 
именно интересующая нас работа. «[В скульптурном отделении] 
очень немного мраморных статуй, да и те из рук вон плохи <…> 
Лучше других мне показались “Бюст г-жи Веймарн” и “Медальон 
графини Шуваловой” работы г.  Опекушина, а  также “Этюд ста-
рика”, бюст работы г.  Лаврецкого [sic!]. На остальное можно 

1 Из другого сохранившегося документа при этом следует, что за доставку 
одной из статуй, отправка которых из Рима и была оплачена ИАХ, Лаверецкий 
также взял деньги и  с  будущего владельца произведения  — П. М.  Третьякова 
[Письма художников 1968, 19–21].
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и  не смотреть», — писал журналист «Голоса» [Нил Адмирари 
1870, 2]. Выделили работу и  другие критики. Так, «грациозные 
гипсы и мраморы г. Лаверецкого и превосходная голова старика, 
его же…» были отмечены в  «Вестнике Европы» [Ковалевский 
1870, 368]. Наконец, положительно отозвался о «Голове старика-
еврея» и В. В. Стасов. Юдофил и противник академизма, критик 
оценил натурную природу произведения, назвав бюст одним из 
тех редких исключений, когда среди работ отечественных ваяте-
лей появлялось «что-нибудь живое, принадлежащее к действи-
тельности» [Стасов 1906, 56–57]. Примечательно при этом то, как 
Стасов трактовал направление работы Лаверецкого в  целом 
(апеллируя, опять же, и к «Голове старика-еврея»): «В своих соб-
ственных композициях он почти совершенный идеалист, т. е. 
скульптор на тот манер, каким всегда и везде прежде до сих пор 
бывали скульпторы. Но в подробностях он уже перешел на сто-
рону требуемого нынче реализма: он не боится выделывать все 
детали женской крестьянской рубашки с  кружевами на своей 
итальянке, не боится придать своему “неаполитанцу” характер-
ный итальянский тип, вместо прежнего идеального, а главное — 
не боится в своих бюстах-портретах передавать и уланские эпо-
леты с гвардейским мундиром, <…> и всю правду современного 
типа в голове старика [курсив мой. — Н. А.]. Все это отречение от 
классных и академических деталей прежнего времени: еще один 
шаг, и наш скульптор станет делать из глины и мрамора не одни 
детали и  портреты, но и  целые группы, сцены в  не лживом, 
не классном, а современном смысле» [Стасов 1937, 176–177].

Впечатлив Стасова как реалистическая (традиционно клас-
сицистскую наготу плеч критик предпочел не заметить), работа 
одновременно была высоко оценена и руководством ИАХ — оче-
видно, расставившим акценты в ее интерпретации иначе. Реше-
ние о ее выборе 1 в качестве компенсации и о включении в музей 
принимал при этом не Совет, а лично товарищ президента Ака-
демии великий князь Владимир Александрович, сделавший на 
докладной записке лаконичную резолюцию: «Оставить голову 
Еврея» [РГИА. Ф. 789. Оп. 7. 1870 г. Д. 145. Л. 3] 2. Интересны резоны, 

1 В каталоге выставки работа имела отметку «Продается», так что ее выбор 
не был предопределен и делался уже по итогам экспозиции.

2 При этом работа не просто принималась в счет издержек на перевозку, 



91HISTORY OF ART

которыми великий князь, 
не замеченный в  юдофи-
лии, руководствовался 
в  своем выборе. Сам факт 
поощрения Лаверецкого 
обосновывался (помимо 
указаний на его мастерство 
и стесненные средства) тем, 
что «его произведения осо-
бенно привлекли посетите-
лей на выставку» [РГИА. Ф. 
789. Оп. 7. 1870  г. Д. 145. Л. 

14–14  об.]. Об определении же конкретной работы говорилось: 
«Я… выбрал из его произведений голову старика из мрамора 
[курсив мой. — Н. А.] как лучшее и во всех смыслах превосходное 
произведение художника…; оно тем более полезно для Акаде-
мии, что на нем ученики могут изучать необыкновенно тонкую 
работу…» [РГИА. Ф. 789. Оп. 7. 1870 г. Д. 145. Л. 14 об.] (рис. 4).

Сюжет произведения в причинах его выбора никак не отра-
жен, и это кажется показательным. Насколько видно в том чис-
ле из неустойчивости обозначения работы («Голова еврея», 
«Голова старика-еврея», «Голова старика», «Этюд старика», 
«Этюд»), она воспринималась и получила признание не столь-
ко как изображение человека конкретной национальности, 
сколько как произведение с  «рамочным» содержанием, вклю-
чавшим в себя сразу несколько мотивов и не акцентировавшим 
ни один из них: это в равной степени и некий (пропущенный 

а была оценена в 750 руб., и разница между этой суммой и оплаченными ИАХ 
транспортными расходами (576 руб. 50 коп.), то есть 173 руб. 50 коп., была до-
полнительно выплачена художнику.

Рис. 3. «Этюд» Н. А. Лаверецкого. 
Бюст из мрамора. Репродукция 
из книги: Художественный 
автограф: выставка 
Императорской Академии 
художеств в 1870 г.  
СПб., 1870. С. 8.
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через фильтр итальянского «сентиментального реализма» 
[Карпова 2017, 180]) еврей, и старик (со всеми возможными со-
циальными и  опять же сентиментальными коннотациями), 
и  отвлеченное исследование натуры per se. Нарратив мог бы 
появиться на уровне экспрессии, и  тогда сюжетом бюста стал 
бы, например, страдающий старик, ухмыляющийся еврей. Но 
мимика выполнена очень сдержанно. Это выделил и  Стасов, 
в  сопоставлении Лаверецкого с  Ф. Ф.  Каменским отметивший, 
что если последний «вводит в свои сюжеты более чувство и ду-
шевное выражение», то Лаверецкий «редко ищет подобных мо-
тивов» [Стасов 1937, 176]. Локальный колорит также дан не на-
столько явно, чтобы темой произведения стал «этнографизм» 
(и даже Стасов, всегда искавший такие черты, применительно 
к «Голове старика-еврея» их не отметил).

Как представляется, именно поэтому великий князь Влади-
мир Александрович в  качестве критериев выбора скульптуры 
привел только ее полезность для учеников ИАХ — прекрасно ис-
полненная 1, она могла быть образцом для самых разных тем 
и  стилистических решений. Универсальность или отсутствие 
акцента (в том числе на национальных чертах) при этом оказа-
лись парадоксальным образом выгодными и  для еврейского 
компонента семантики образа, поскольку и в этом качестве он 
становился единым ответом на все те запросы, которые офици-
альное искусство имело по отношению к облику еврея: библей-
ский персонаж, экзотика, социальный/национальный тип. 
В итоге в музей ИАХ скульптура вошла именно как «Мраморная 
голова Еврея» [Отчет 1872, 30] и стала первым (и единственным) 
изображением еврея в его собрании [Русская скульптура 1915] 2.

Таким образом, скульптурой «Голова старика-еврея» Лаве-
рецкий сделал попытку заполнить всю ту нишу для изображения 
еврейского, которая существовала в  российском пластическом 
искусстве рубежа 1860–1870‑х гг., предложив конвенциональный 
образ-заготовку. Однако, будучи таковым, этот образ трактовки 
собственно еврейской тематики практически не предлагал.

1 «Одним из лучших» произведений скульптора «Голову старика-еврея» 
называли в том числе позднейшие исследователи [Самойлов 1958, 361].

2 Было бы очень интересно установить, для каких именно образов эта ра-
бота в дальнейшем использовалась учениками ИАХ.
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Две следующие «еврейские» рабо-
ты Лаверецкого оказались иными. Обе 
они были предъявлены публике 
в 1876 г. на 1‑й выставке Общества вы-
ставок художественных произведе-
ний — несколько неуклюжего (что отра-
зилось даже в названии) ответа ИАХ на 

успех Товарищества передвижных художественных выставок. 
Четкой художественной программы новое общество не имело, 
и выбор между ним и Товариществом лежал прежде всего в сфе-
ре «партийности». Лаверецкий, как всякий скульптор, зависев-
ший от поддержки ИАХ гораздо сильнее живописцев 1, не только 
выказал лояльность новому предприятию, но и  вошел в  число 
его учредителей и напрямую выступил против передвижников 2. 
В этом качестве на дебютную экспозицию Общества выставок он 
дал сразу семь произведений — больше, чем кто-либо 3. Из этих 
скульптур для нас важны две.

Первая представляет собой гипсовую статую, озаглавленную 
«Мефистофель» (рис.  5). Само обращение Лаверецкого к  персо-
нажу «Фауста» очень симптоматично: драма Гёте в этот момент 
находится в «активном словаре» российской культуры. Критиче-
ская дискуссия о ней (с участием В. Г. Белинского, И. С. Тургене-
ва, Н. Г. Чернышевского и др.) не прерывается уже несколько де-
сятилетий, в 1838, 1844, 1856 и 1859 гг. предпринимается череда 

1 В силу требований к мастерской, дорогих материалов, а главное — из-за 
отсутствия сколько-то регулярных частных заказов на скульптуру.

2 См. письмо И. Н. Крамского К. А. Савицкому от 16 ноября 1874 г. [Крам-
ской 1954, 462–465].

3 Не считая М. Г.  Сухоровского, показавшего группу из 8 анонимных па-
стельных портретов, см.: [Указатель 1876].

Рис. 4. Голова старика-еврея работы 
Н. А. Лаверецкого. Репродукция из книги: 
Булгаков Ф. И. Наши художники (живописцы, 
скульпторы, мозаичисты, граверы 
и медальеры) на академических выставках 
последнего 25‑летия: биографии, портреты 
художников и снимки с их произведений:  
в 2 т. СПб.: Тип. А. С. Суворина, 1889–1890.  
Т. 2: [Л–Я]. 1890. С. 2.
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попыток перевода произведения на русский (и  в 1870‑е гг. эти 
попытки только продолжатся) [Жирмунский 1937, 528]. Именем 
Фауста подписываются даже газетные фельетонисты 1.

Как источник сюжетов «Фауст» активно воспринимается 
и  живописью, что можно видеть по годичным выставкам ИАХ: 
1861  г. — «Фауст перед домом Маргариты» (В. В.  Шереметьев); 
1864  г. — «Маргарита в  Церкви (из  Фауста Гете)» (Н. М.  Быков-
ский); 1869 г. — «Сюжет из Фауста» (Eugène Lami); 1870 г. — «Фауст 
на Гарце, из трагедии Гёте “Фауст”» (В. М. Лесли).

Лаверецкий же начинает создавать свою скульптуру в 1871 г. 
[Отчет 1872, 59], и в тот момент для обращения к Мефистофелю 
есть еще более конкретные причины, связанные, однако, не с ли-
тературой, а с музыкой, а именно с российским успехом оперы 
Шарля Гуно «Фауст». В январе 1869 г. Н. С. Лесков пишет о неве-
роятных аншлагах, причем двух исполнительниц партии Марга-
риты — знаменитых Аделину Патти и Паулину Лукку — писатель 
сравнивает безо всяких преамбул и  пояснений: это злоба дня, 
известная всем [Лесков 1958, 273]. Не оставались в стороне и ху-
дожники. В  том же январе 1869  г. мать В. Д.  Поленова писала 
о  петербургских новостях: «Здешняя моя молодежь находится 
под очарованием оперы <…> Вчера они все в первый раз слышали 
Патти, и в восторге… Лукка под конец явилась на сцену, и на наш 
абонемент достался “Фауст”, где Лукка, точно, очень хороша. 
Вася столь был ею поражен, что, возвратясь домой, по памяти 
нарисовал ее в  роли Гретхен» [Василий Дмитриевич Поленов 
1964, 58].

Лаверецкий также опирался на оперу и, очевидно, прежде 
всего на постановку Мариинского театра, премьера которой 
состоялась в сентябре 1869 г. Указанием на это служит свиде-
тельство, выданное скульптору ИАХ летом 1871 г.: «Предъяви-
тель сего Академик Имп. Акад. Худож. Николай Лаверецкий, 
которому для исполнения картины необходимы театральные 
костюмы, из оперы Фауст, почему и предоставлено ему, г. Лаве-
рецкому, для получения означенных костюмов обратиться 
в гардероб Импер. Театров…» [РГИА. Ф. 789. Оп. 14. Литера «Л». 
Д. 5. Л. 101]

1 См., например: [Фауст Щигровского уезда 1876] — псевдоним, бывший, 
очевидно, аллюзией на «Гамлета Щигровского уезда» (1848) И. С. Тургенева.
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Сохранившиеся фотографии О. О. Палечека в роли Мефисто-
феля дают представление о том, как именно выглядели эти ко-
стюмы (рис.  6) 1. Впрочем, неполнота сходства (как одежды, так 
и лица) заставляет думать, что, хотя Лаверецкий и отталкивался 
от оперы, изображал он все же не конкретного актера и постанов-
ку, а  более отвлеченный образ. Подтверждением этому служит 
и сама композиция скульптуры — сидящая фигура никак не ха-
рактерна для оперного действия. Объяснение такому решению 
искала и критика (для которой Мефистофель в этот момент — ге-
рой прежде всего Гуно, а  не Гёте): «В  статуе Лаверецкого, если 
угодно, Мефистофель может быть узнаваем под условием еди-
ничного эпизода: представления его наедине, самого с  собою, 

1 Фотографии Палечека в роли Мефистофеля были достаточно разнообраз-
ными и  многочисленными. См., например: https://goskatalog.ru/portal/#/
collections?id=51944698; https://goskatalog.ru/portal/#/collections?id=52978154; 
https://goskatalog.ru/portal/#/collections?id=52978188

Рис. 5. В студии Н. А. Лаверецкого. Репродукция из книги: Булгаков Ф. И.  
Наши художники (живописцы, скульпторы, мозаичисты, граверы 
и медальеры) на академических выставках последнего 25‑летия:  
биографии, портреты художников и снимки с их произведений: в 2 т. СПб.: 
Тип. А. С. Суворина, 1889–1890. Т. 2: [Л–Я]. 1890. С. 5.
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подслушивающего влюбленный лепет губимой им пары. Но, до-
пуская и это толкование, поза его скорее проявляет затруднение 
не таким поворотом дела, как он рассчитал, и оттого-то тянет он 
себя за жидкую бороду, в  неудовольствии» [Выставка общества 
выставок 1876, 418].

Работа была закончена Лаверецким не позднее 1874  г., автор 
получил за нее премию от ИАХ в размере 500 руб. [РГИА. Ф. 789. 
Оп. 14. Литера «Л». Д. 5. Л. 120, 121].

Какое отношение, однако, эта скульптура имеет к еврейской 
теме?

На интересующей нас выставке Общества выставок художе-
ственных произведений (1876) «Мефистофель» завоевал не слиш-
ком много симпатий. Стасов работы Лаверецкого проигнориро-
вал (очевидно, и из-за его выступления против передвижников, 
и потому, что ожидавшегося критиком выбора в пользу локаль-
ных сюжетов он явно не сделал). Лучшей из немногих показан-
ных статуй «Мефистофеля» назвала газета «Нева» [Петербург-
ские письма 1876, 87], но в целом большого внимания критики 
произведение не привлекло.

Один из отзывов, однако, представляет существенный инте-
рес. Он обнаруживается в  журнале «Всемирная иллюстрация», 
который дал не только общий обзор выставки, но и ряд специ-
альных статей о  работах и  их авторах. В  случае с  Лаверецким 
было воспроизведено две скульптуры: «Мефистофель» (гравюра 
по рисунку Н. И. Танкова 1) (рис. 7) и «Голова еврея» (гравюра по 
рисунку М. Верещагина 2) (рис. 8). До нашего времени обе эти ра-
боты, судя по всему, не дошли, а  потому уже их изображение 
представляет определенную ценность, однако еще более интерес-
на сопровождавшая их аналитика.

Базовый постулат, на котором она строилась, состоял 
в том, что эти два произведения находятся в отношениях пре-
емственности: «По  нашему мнению, голова “еврея” должна 
была служить художнику первою идеею его мотива выраже-

1 Возможно, Николай Иванович Танков (даты жизни неизвестны), на 
1876 г. — учащийся ИАХ.

2 Видимо, Митрофан Петрович Верещагин (1842–1892). Обучался в  ИАХ, 
получил ряд медалей, в том числе малую золотую медаль на академической 
выставке 1870 г., где демонстрировал итоги своего пенсионерства Лаверецкий.
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ния лица Мефистофеля» 
[Выставка общества выста-
вок 1876, 418]. Указав на это, 
свои дальнейшие рассужде-
ния о  «Мефистофеле» кри-
тик построил через соотне-
сение его с «Головой еврея».

«…Если бы творец [«Ме-
фистофеля»] не увлекся из-
лишеством в искании сухого 

и холодного типа искусителя-спутника Фауста, большое оживле-
ние, ближе напоминающее модель, было бы несравненно выгод-
нее для статуи. Мы не хотим этим сказать, чтобы в  настоящем 
виде Мефистофель не давал идеи о  своем сверхъестественном 
амплуа и не заставлял догадываться о своей двойственной нату-
ре. Но он бы получил большую неотвратимость осетивания [sic!], 
если бы злость, написанная на лице, несколько замаскировалась 
еще привлекательностью; если бы холодность трупа оживил при-
знак возможности самоувлечения, ярко выступающий на лице 
еврея. Относясь собственно к типу его, — в формах молодых снаб-
женному привлекательностью, — мы должны невольно признать 
в  нем силу обаяния, на которое в  статуе только слабый намек» 
[Выставка общества выставок 1876, 418].

Так еврей оказывается поставщиком «типа» для Мефисто-
феля, и  чем облик последнего ближе к  оригиналу этого типа 
(то есть чем более он похож на исходный облик еврея), тем луч-
ше он, по мнению рецензента, отвечает сущности героя Гуно 
и  Гёте. Сущность эта понимается как двоякая 1, причем строго 

1 Представление об этой двоякости Мефистофеля было подготовлено об-
ширной историей его рецепции в  российской культуре, где он трактовался 
в том числе и как сугубо положительный герой (см.: [Жирмунский 1937, 504–

Рис. 6. О. О. Палечек в роли 
Мефистофеля в опере Ш. Гуно 
«Фауст» (Мариинский театр, 
режиссер-постановщик 
Н. П. Савицкий, 1869 г.). 
Фотограф К. Бергамаско. 1870 г.
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негативные черты 
(«злость», «холодность 
трупа») усматриваются 
у  «старшего» варианта 
образа (у  самого Мефи-
стофеля), тогда как 
«младший» вариант (ев-
рей) таковых лишен — но-
минально он почти что 
положителен. Это важно, 
и рецензент тут же добав-

ляет комментарий: «Нам могут заметить, что тип выражения 
головы “еврея” напоминает античного “Фавна” и,  стало быть, 
определяет грани увлекательности чисто чувственным возбу-
ждением. Это — правда! Но задирание чувственности и есть ко-
нек Мефистофеля, на эту удочку поймавшего мудреца, каким 
был гордый Фауст до своей земной страсти, погубившей Марга-
риту» [Выставка общества выставок 1876, 418].

Действительно, фавн — божество доброе, что отражено в самой 
этимологии этого слова 1. Он может пугать, насылать кошмары, но 
его позитивная «программа» гораздо шире, и единственный нано-
симый им урон — соблазнение. Критик, однако, подчеркивает, что 
в руках Мефистофеля это фавновское начало 2 служит инструмен-
том для реализации уже куда менее безобидных планов, а потому 

527]). В опере, на которую опирался Лаверецкий, образ Мефистофеля был еще 
менее негативным, чем в тексте Гёте.

1 От лат. faveo — ‘благосклонный, добрый’; заметим, к этому же корню вос-
ходит имя Faustus.

2 Необходимо отметить, что подобные ассоциации возникали не только 
у  этого автора. Так, критик петербургской газеты «Пчела», комментируя 
скульптуру Лаверецкого, охарактеризовал лицо Мефистофеля как «сатирооб-
разное» [К рисункам 1876, 14].

Рис. 7. Мефистофель. Статуя 
работы Н. А. Лаверецкого  
(рис. на дереве Н. Танкова, 
грав. К. Кейермана). Всемирная 
иллюстрация. 1876. Т. 15.  
№ 32 (387). С. 416.
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и как будто бы позитивный 
облик несет в себе скрытую 
угрозу.

Таким образом, в созна-
нии рецензента современ-
ный ему еврей обладал та-
кими свойствами, что мог 
служить основой для образа 
Мефистофеля и  фавна, то 
есть для сущностей в диапа-

зоне от соблазнителя, плута и гедониста до скептика, искусителя, 
обманщика, губителя (не говоря о том, что речь идет о языческом 
божестве и дьяволе — антитезах христианскому). Еврей обладает 
привлекательностью, обаянием, он энергичен и  «самоувлечен», 
но за всем этим стоят обман, соблазн (и в конечном счете — ги-
бель). Мы не знаем, вкладывал ли что-то подобное в «Мефистофе-
ля» и «Голову еврея» сам скульптор, но уже то, что такую проек-
цию на основе его работ построил критик, представляется нетри-
виальным свидетельством, показывающим, какую семантику 
в  этот момент образ еврея имел в  глазах российского зрителя. 
Далеко ходить за ее источником не требуется. В своем классиче-
ском труде «Дьявол и евреи» Дж. Трахтенберг писал о представле-
ниях, восходящих к Средневековью: «Внешность Сатаны неизмен-
но имеет гротескно преувеличенные семитские черты. Мефисто-
феля обычно изображают смуглым, крючконосым и с вьющимися 
волосами, а когда на его плаще еще присутствует и еврейская на-
шивка, аллюзия становится совершенно очевидной» [Трахтенберг 
1998, 28].

«Голова еврея» при этом остается примечательной и в том 
случае, если рассматривать ее вне связки с Мефистофелем. Осо-

Рис. 8. Голова еврея работы 
Н. А. Лаверецкого (рис. на 
дереве М. Верещагина, грав. 
К. Кейермана). Всемирная 
иллюстрация. 1876. Т. 15.  
№ 32 (387). С. 417.
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бенный интерес она представляет в сопоставлении с обсуждав-
шейся выше «Головой старика-еврея».

Эта скульптура, созданная Лаверецким не позднее 1870  г., 
успешна тем, что «свободна от всякой аффектации» (как писал 
критик о другой работе Лаверецкого тех лет [П. П. 1870, 858]). По-
добной сглаженности экспрессии мы вправе ожидать и  от рос-
сийской академической пластики этого времени в целом, в том 
числе — от скульптур на еврейские сюжеты, присутствовавших на 
выставках ИАХ 1850–1860‑х гг., но до нас, судя по всему, не дошед-
ших 1. На этом фоне «Голова еврея» (1876) (и, если мы согласимся 
с критиком в их родстве, то и «Мефистофель») Лаверецкого при-
обретают особое значение: либо именно в  них скульптор резко 
отказался от нормативной сглаженности образов классицизма, 
либо в случае еврейских сюжетов норма в принципе была другой 
(и  тогда исключение составляет уже «Голова старика-еврея» 
(1870)). Особенно это касается «Головы еврея» (1876), где образ 
не просто наделяется сильной (и  скорее отталкивающей) экс-
прессией, но эта экспрессия еще и направлена строго на зрителя, 
вынуждая того к  диалогу (чего нет даже в  еврейских образах 
М. М.  Антокольского, за исключением, пожалуй, лишь этюдов 
к «Спору о Талмуде» 2). Герой Лаверецкого здесь не объект, а субъ-
ект действия, причем это действие активное (и едва ли не вызы-
вающее) — такого еврея в российском «высоком» искусстве до сих 
пор, насколько нам известно, не фиксировалось.

Как Лаверецкий мог прийти к такому решению, и почему его 
образы евреев 1870 и 1876 гг. отличаются так радикально?

Первая из этих скульптур создавалась в Италии, вторую же 
Лаверецкий, судя по всему, исполнял уже по возвращении в Пе-
тербург, где после почти 7  лет отсутствия должен был обнару-
жить ряд перемен 3.

1 Не особенно много экспрессивных образов евреев нам известно и в син-
хронной живописи (редкое исключение — эскизы Н. Н. Ге начала 1860‑х гг., но 
и там остается открытым вопрос, не идет ли речь исключительно об экспрессии 
конкретного персонажа, если эскиз делался в  рамках работы над сюжетным 
полотном).

2 См. открытку с  изображением скульптур: https://union.lenoblmus.ru/
entity/OBJECT/74389 (дата обращения: 01.03.2025).

3 Мы благодарим В. А. Дымшица, обратившего наше внимание на ряд обсу-
ждаемых ниже факторов и стоящую за ними проблематику.
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С  одной стороны, введение в  1860‑х — начале 1870‑х гг. по-
слаблений к проживанию евреев в черте оседлости увеличило их 
число в российских столицах. Если до отъезда Лаверецкий едва 
ли сталкивался с большим количеством евреев, то теперь он дол-
жен был встречать их гораздо чаще, и,  соответственно, должен 
был наблюдать и встречный рост юдофобии (что в том числе мо-
жет объяснять смену интонации его еврейских образов).

С  другой стороны, в  это время классицистический канон 
в  российской пластике начинает уступать место «характерно-
психологической школе» 1, и это совпадает с новым витком инте-
реса к физиогномике и изучению эмоций 2. В 1868 г. в ИАХ анато-
мию начинает преподавать К. Ф. Гепнер, вводя в курс в том числе 
сведения об исследованиях Г. Дюшена, что сделало физиогноми-
ку широко известной среди учеников Академии 3. Став по возвра-
щении в Петербург (в 1870 г.) свидетелем этой новации, Лаверец-
кий вполне мог построить «Голову еврея» (1876) через экспрес-
сию именно затем, чтобы соответствовать «тренду». Если же 
«Голова еврея» действительно была эскизом к «Мефистофелю», 
то та же физиогномика могла и прямо определить конкретные 
черты внешности, то есть сделать их такими, чтобы они служили 
верным (с точки зрения физиогномики) отражением характера 
Мефистофеля 4. Следовал ли Лаверецкий этим принципам созна-

1 К такой «новейшей» школе в 1871 г. И. С. Тургенев отнес «Ивана Грозного» 
М. М. Антокольского [Тургенев 1979, 250].

2 В это время публикуется рад сочинений, например: «Механизм челове-
ческой физиогномики» (1862) Г.  Дюшена, «Гениальность и  помешательство» 
(1864) Ч. Ломброзо, «Выражение эмоций у человека и животных» (1872) Ч. Дар-
вина и др.

3 Дюшеновские таблицы соответствия лицевых мышц и  эмоций были 
опубликованы в  России в  1866  г.; увлекался физиогномикой И.  Е.  Репин (см.: 
[Чукчеева 2022]). Знал Репин и Дарвина, который в 1860‑х также входил в круг 
чтения Антокольского («Выражение эмоций у человека и животных» в русском 
переводе вышло уже в 1872 г.) и т. д.

4 Даже если Лаверецкий не читал актуальных книг по физиогномике, он 
вполне мог знать вульгаризированную версию тех же принципов, бытовавшую 
в России еще с начала XIX в. благодаря книге «Новейший полный и любопыт-
ный способ, как узнавать каждаго человека свойства, нравы и участь, по его сло-
жению, или Опытный физиогном и хиромантик». Отдельные черты и их толко-
вания, предложенные в  этом тексте, соотносятся с  чертами «Головы еврея» 
и  «Мефистофеля». Например, «Вострая голова значит смелого, разбойника, 
лживого, бесстыдного, болтуна, также и непостоянного, нетерпеливого, гордо-
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тельно — неизвестно, однако его скульптура им в итоге прекрас-
но соответствовала: именно она впоследствии станет иллюстра-
цией мефистофелевского типа во «Всеобщей психологии с  фи-
зиогномикой» И. А.  Сикорского 1 [Сикорский 1904, 379] 2. Поиск 
соответствующих черт у евреев прекрасно отвечал и распростра-
нявшейся тогда же расовой теории, даже в своих самых умерен-
ных изводах называвшей главными качествами евреев ум и хит-
рость — центральные свойства Мефистофеля.

Отдельный ракурс к мотивации Лаверецкого в создании его 
«еврейских» работ добавляет параллель с  Антокольским, по-
скольку в их произведениях, выполненных в близкие годы, заме-
тен ряд сходств. Так, у  «Головы старика-еврея» (1870) Лаверец-
кого нетрудно найти общие черты с  бюстом «Натан Мудрый» 
Антокольского (не позднее 1868 г.) 3. «Голова еврея» (1876) Лаве-
рецкого, которую критик посчитал эскизом к  «Мефистофелю» 
(1871–1874), в свою очередь не так далека от эскизов (1877–1881) 4, 
которые уже Антокольский выполнял для своего «Мефистофеля» 
(1874–1883) 5.

Такое совпадение мотивов и  сюжетов может быть отголос-
ком заочного противостояния скульпторов. Их сравнивали со-
временники [Чистяков 1953, 256], Антокольский сам себя сопо-
ставлял с  Лаверецким, выражая к  старшему коллеге сильную 
неприязнь [Марк Матвеевич Антокольский 1905, 213, 216]. Суще-
ствовало ли такое соперничество в буквальном смысле (и могли 
ли скульпторы, например, «подсматривать» друг у друга сюжеты 

го, славолюбивого и тщеславного человека»; «Весьма великий нос значит на-
смешника, который о всех людях рассуждает»; «Вострой нос показывает серди-
того и злую мысль» [Новейший полный и любопытный способ 1808, 31, 61].

1 Заметим, Сикорский описывает Мефистофеля как пример дегенератив-
ного облика, и именно так — как нацию, несущую на себе следы вырождения, — 
даже вполне юдофильские тексты времен Лаверецкого определяли и  евреев 
(см., напр.: [Народы России 1878, 383]).

2 Мы благодарим В. А. Кукушкину за указание на этот ценный источник.
3 Версия в мраморе 1873 г. (версии в бронзе датируются уже 1868 г.), см.: 

https://my.tretyakov.ru/app/masterpiece/21845 (дата обращения: 01.03.2025).
4 См.: https://gallery.tverreg.ru/news/4125/ (дата обращения: 01.03.2025).
5 См.: https://my.tretyakov.ru/app/masterpiece/60717 (дата обращения: 

01.03.2025). Заметим также, что в  одном из ранних эскизов (1882) «Мефисто-
фель» Антокольского был изображен сидящим в кресле — как и у Лаверецкого 
[Кривдина 2020, 408].
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или делать работы «в  пику» друг другу) — неизвестно, однако 
благодаря сходству их произведений мы получаем интересные 
пары в трактовке образа еврея в эти годы: 1) с позиции нееврея 
и академиста (Лаверецкий); 2) с позиции еврея и неакадемиста 
(Антокольский). Суммарно это существенно дополняет общую 
картину отображения облика евреев в российской пластике эпо-
хи реформ и открывает новые возможности для ее общей харак-
теристики.

Заключение

Лаверецкий, о  котором до сих пор никогда не говорилось 
в контексте репрезентации евреев, оказывается, таким образом, 
автором существенного вклада в разработку этой темы в россий-
ской скульптуре 1860‑х — 1870‑х гг. (о самом наличии в которой 
такой темы за пределами творчества Антокольского ранее, как 
кажется, также не сообщалось).

Работы Лаверецкого при этом демонстрируют два практиче-
ски полярных подхода к трактовке еврейского, за которыми об-
наруживаются синхронные им художественные, идейные и  со-
циальные реалии.

В  «Голове старика-еврея» (1870), фактической основой для 
которой должны были послужить обитатели римского гетто, 
скульптор пошел по пути нейтральности и создал едва ли не об-
разцовый конвенциональный образ. В меру реальный и идеаль-
ный, он устроил равно и Стасова, поборника реализма, и пред-
ставителей академизма, в  рамках которого работа могла слу-
жить и  прототипом библейского персонажа, и  носителем 
экзотического, и  национальным или социальным типом. Клас-
сицистская сдержанность интонации при этом не сообщала об-
разу никакой трактовки еврейской темы.

В «Голове еврея» (1876) же Лаверецкий, видимо, реагируя на 
изменение условий и  стремясь не отстать от тенденций к  ис-
пользованию новейших исследований мимики, наоборот, сделал 
ставку на экспрессию — не просто явную, но и отталкивающую, — 
и критика, усмотрев в бюсте эскиз к «Мефистофелю», обнажила 
тот диапазон смыслов и коннотаций, которые российский зри-
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тель середины 1870‑х гг. был готов увидеть в еврее — вплоть до 
дьявола.
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Строительство Московской хоральной синагоги (МХС) наряду 
с  последовавшим за ним изгнанием евреев из Москвы в  1891–
1892 гг., вероятно, один из наиболее освещенных эпизодов исто-
рии московского еврейства рубежа XIX–XX вв. Среди первых сочи-
нений, написанных современниками и  свидетелями этих собы-
тий, — анонимная брошюра «Евреи в Москве. Страница из истории 
современной России», которая в 1904 г. еще не могла быть издана 
в России и была напечатана в Германии, и ее переиздание за под-
писью О. Б. Гольдовского, опубликованное спустя три года в жур-
нале «Былое» [Гольдовский 1904; 1907]; а также статья «Из марти-
ролога московской общины» А. С. Кацнельсона, вышедшая в 1909 г. 
в журнале «Еврейская старина» [Кацнельсон 1909]. Позднее, в пер-
вые годы существования Советского Союза была издана брошюра 
С. С.  Вермеля «Московское изгнание (Впечатления, воспомина-
ния)» [Вермель 1924], кроме того, в 1936 г. Вермель готовил к изда-
нию книгу «Евреи в Москве», но она, закономерно, уже не могла 
быть опубликована [Москва еврейская 2003, 115–226].

С  коллапсом СССР подобная проблематика перестала быть 
табуированной в  академическом поле. Статья  М. и  Н.  Шатиных 
«Строение под литерой «A». Из истории Московской хоральной 
синагоги» в «Вестнике Еврейского университета в Москве» стала 
первым опытом изучения истории постройки [Шатин, Шатина 
1994]. На волне архивной революции авторы ввели в научный обо-
рот ряд источников, затрагивающих отдельные аспекты строи-
тельства синагоги. Пик интереса к истории МХС связан с праздно-
ванием ее столетия: были опубликованы книги «История Москов-
ской хоральной синагоги» М. А.  Лобовской [2006] и  «История 
Московской еврейской общины» Е. Н. Улицкого [2006], расширяю-
щие круг используемых источников и с разной степенью детали-
зации реконструирующие события. Этот ряд продолжают другие 
исследования Улицкого, в том числе в соавторстве с Д. З. Фельд-
маном, выстроенные, как правило, сообразно логике историче-
ского процесса [Улицкий, Фельдман 2012; Улицкий 2020].

Наиболее полным исследованием истории строительства 
МХС, благодаря привлечению обширной источниковой базы 
и чуткому анализу архитектуры, является статья Г. И. Науменко 
в журнале «Архитектурное наследство» [Науменко 2007]. Для на-
стоящей работы она служит своеобразным камертоном, посколь-
ку не ко всем архивным материалам, используемым Науменко, 
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доступ беспрепятственен (в  особенности это затрагивает науч-
но-техническую документацию).

В отдельную группу следует выделить труды немецкой иссле-
довательницы И.  Кляйнманн, имеющие более выраженную про-
блематику, в  том числе имагологическую. В  сборнике статей 
«100 лет. Московская хоральная синагога: научные чтения» опуб-
ликована статья Кляйнманн, ее предмет — политический симво-
лизм здания МХС [Кляйнманн 2006]. Докторская диссертация 
Кляйнманн, защищенная в 2003 г. легла в основу монографии “Neue 
Orte — neue Menschen: Jüdisches Leben in St. Petersburg und Moskau im 
19. Jahrhundert”, в 2019 г. изданной в русском переводе, где истории 
двух хоральных синагог, санкт-петербургской и московской, рас-
смотрены в шестой главе [Kleinmann 2006; Кляйнманн 2019].

Тем не менее в столь подробно изученном сюжете остаются 
лакуны: связаны они прежде всего с недостаточной исследован-
ностью фигуры архитектора, его взаимоотношений с заказчиком 
и роли патрона. Так, на основе анализа их жизнеописаний и ге-
неалогии, источников, уже известных и только вводящихся в на-
учный оборот, выдвигается ряд гипотез, позволяющих отчасти 
реконструировать процесс создания проекта МХС.

Архитектор

Семен Семенович Эйбушитц (1851–1898) до 1887  г. являлся 
подданным Австро-Венгерской империи. Этот факт его биогра-
фии исследователи либо принимали, именуя архитектора «ав-
стрийским подданным», либо интерпретировали, предполагая, 
что Эйбушитц — уроженец Вены. И этому есть свое объяснение: 
так считали современники зодчего.

В  главе «Бани» из книги очерков «Москва и  москвичи» 
В. А. Гиляровский писал:

«Перестройка старых бань была решена…
— Надо объявить через архитектурное общество конкурс на 

проекты бань, — заикнулась Вера Ивановна.
— Что? Московским архитекторам строить бани? А  почему 

Хлудовы этого не сделали? Почему они выписали из Вены строи-
теля… Эйбушиц, кажется? А он вовсе не из крупных архитекто-
ров… Там есть знаменитости покрупней. С  московскими архи-
текторами я и работать не буду» [Гиляровский 1935, 315].
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Корреспондент «Московских ведомостей» в статье, освещав-
шей открытие пассажа Л. А. Постниковой на Тверской улице, со-
общал следующее: «Г-н Эйбушиц принадлежит венской архитек-
турной школе, прославившей в последнее время своими инже-
нерными постройками столицу Габсбургской монархии, но 
будучи учеником австрийской школы, г.  Эйбушиц, живущий 
в Москве более 10 лет, давно уже избрал Россию своим вторым 
отечеством» [Постниковский пассаж в Москве 1887, 3].

Сложилось ли это заблуждение непреднамеренно или было 
сконструировано самим архитектором, пожелавшим создать во-
круг своего имени ореол «зарубежности», на котором настаива-
ет герой Гиляровского, и утаить свое происхождение — в настоя-
щей статье не столь принципиально. Так или иначе, невзирая на 
всяческие искажения и бытующие поныне мифологемы, удалось 
установить истинное происхождение зодчего.

Семен Эйбушитц, при рождении получивший имя Шимон, 
появился на свет 15 июня 1851 г.1 в Казимеже, еврейском районе 
Кракова, в многодетной семье купца Самуэля Эйбушитца и Бру-
хи Грюны, урожденной Вермут [ANK, sygn. 29.1472.0.1.281, 94] 2. 
Семья Эйбушитц имела собственный дом на улице Пекарска, где 
сдавала внаем квартиры [ANK, sygn. 29.86.0.1.10, 324 ob.].

О ранних годах жизни Шимона известно немногое: с 1873 по 
1877  г. он числился лейтенантом запаса моравско-силезского 
крепостного артиллерийского батальона [Kais. Königl. Militär-
Schematismus 1873, 901; Kais. Königl. Militär-Schematismus 1876, 
548]. В 1874 г. Шимон подал прошение на выезд в Россию и уже 
в  следующем году поступил вольнослушателем на архитектур-
ное отделение Московского училища живописи, ваяния и зодче-
ства, вскоре став его полноправным учеником [ЦГА г.  Москвы, 
ОХД до 1917  г., Ф. 16. Оп. 235. Д. 5650. Л. 1; РГАЛИ. Ф 680. Оп. 1. 
Ед. хр. 297. Л. 5 об.–6]. В 1876 г. Эйбушитц удостоен малой серебря-
ной медали за проект церкви в русском стиле, а в 1877 г. получил 
звание неклассного художника архитектуры с  правом потом-

1 По григорианскому календарю; все последующие даты приводятся по 
юлианскому календарю.

2 В браке родилось десять детей: четверо сыновей (в возрасте девяти лет 
умер первенец) и шесть дочерей (двое из них скончались вскоре после рожде-
ния), Шимон при этом был младшим ребенком.
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ственного почетного гражданства [РГАЛИ. Ф. 680. Оп. 1. Ед. хр. 329. 
Л. 2; Ф. 680. Оп. 1. Ед. хр. 297. Л. 20].

Начало самостоятельной архитектурной практики Эйбу-
шитца пришлось на 1879 г., когда состоялось знакомство с Лаза-
рем Соломоновичем Поляковым (1842–1914), ставшим для архи-
тектора главным заказчиком и оказывавшим ему покровитель-
ство на протяжении всего творческого пути.

Заказчик

Несмотря на неоспоримый вклад братьев Якова, Самуила 
и  Лазаря Поляковых в  российскую железнодорожную промыш-
ленность, финансовую систему и  культуру, история их семьи 
изучена недостаточно, в частности, скрытыми остаются ее исто-
ки. К счастью, некоторые вехи истории рода Поляковых изложил 
в дневнике Яков Соломонович:

«1748 года дедушка родился
1783 году дед[ушка] переех[ал] из Польши в Россию
В  1783  году переехал из Царст[ва] Пол[ьского] из [пропуск 

в тексте] в М. Дубровно Оршанского уезда Могил[евской] губ[ер-
нии]. <…>

Мой дед Лазарь, считался богатым человеком, имел Магазин 
дорогими сукнами (вероятно из фабр[ик] Царст[ва] Пол[ьского]), 
которое выписывал из Царст[ва] Пол[ьского] и продавал богатым 
помещикам» [Поляков 1864].

Так, становится очевидной связь Поляковых с Речью Поспо-
литой, откуда между первым и  вторым разделами переехал их 
предок. Этим же объясняется и генезис их отнюдь не еврейской 
фамилии.

Л. С. Поляков родился в Орше Могилёвской губернии в семье 
торговца Соломона Лазаревича Полякова и  Златы Яковлевны, 
урожденной Рабинович. До переезда в  Москву в  1870  г. Лазарь 
совместно с Самуилом Соломоновичем участвовал в строитель-
стве Курско-Харьковской железной дороги. В 1872 г. он стал куп-
цом 1‑й гильдии и сооснователем Московского земельного бан-
ка, открыл Рязанский торговый банк 1, а затем еще ряд финансо-
вых учреждений и торговых организаций.

1 Позднее преобразован в Московский международный торговый банк.
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Поляков был крупным домовладельцем — ему, в частности, 
принадлежала городская усадьба, раскинувшаяся между Твер-
ским бульваром и Большой Бронной улицей, где в 1879–1882 гг. 
Эйбушитц реализовал свои первые проекты по заказу банкира: 
надстроил доходный дом по Тверскому бульвару четвертым эта-
жом и  расширил его четырехэтажными пристройками, также 
оборудовал в нем проездные ворота; во дворе перестроил фли-
гель, соорудил каменные жилые сараи и  оранжерею [Акт госу-
дарственной историко-культурной экспертизы… 2018, 15; Част-
ные постройки, о разрешении коих… 1882, 297].

При этом отношения заказчика и архитектора не были су-
губо формальными. Поляков явно покровительствовал Эйбу-
шитцу: с 1880 г. до начала 1890‑х гг. зодчий вместе с семьей про-
живал в доходном доме Полякова, а в 1881–1892 гг. состоял ар-
хитектором Московского земельного банка [Вся Москва 1881, 
981; ЦГА г. Москвы, ОХД до 1917 г., Ф. 16. Оп. 235. Д. 5. Л. 44; Вся 
Москва 1882, 957; Вся Москва 1892, 632]. Кроме того, Эйбушитц 
был вхож в  семью предпринимателя, о  чем свидетельствует 
дневниковая запись Зинаиды Лазаревны, дочери Лазаря Соло-
моновича, сделанная 13  июля 1881  г. на даче Поляковых в  Со-
кольниках: «Стефановский, переночевав третьего дня у  нас, 
уехал вчера с С. Эйбушитцем в город» [ОР РГБ. Ф. 743. Карт. 137. 
Ед. хр. 28. Л. 14].

Позднее по заказу Полякова Эйбушитц соорудил одноэтаж-
ные каменные службы на Большой Полянке (1883), а также спро-
ектировал четырехэтажный доходный дом по Большой Брон-
ной — проект, оставшийся неосуществленным (1886) [Акт госу-
дарственной историко-культурной экспертизы… 2018, 15]. В тот 
же период, в 1883–1886 гг., на территории усадьбы Полякова ве-
лись работы по переустройству одного из домов под семейный 
молитвенный дом Поляковых под руководством М. Н. Чичагова 
[Синагога на Большой Бронной… 2015, 15], о чем Зинаида Поля-
кова упоминала в  дневниковой записи от 27  февраля 1886  г.: 
«Илюша [Илья Лазаревич Поляков. — А. Х.] очень резко выража-
ется об архитектурных недостатках нового Молитвенного дома 
и даже слишком хулит его строителя Чичагова, который, впро-
чем, действительно некомпетентен в постройке еврейской сина-
гоги, будучи сам православным и едва ли видав такие здания» 
[Семья Поляковых 1996, 171].
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Описанная «неудача» Чичагова вряд ли касалась внешних 
характеристик постройки: композиция главного фасада и мно-
гие детали поляковской молельни в значительной степени напо-
минали об утвержденном в 1881 г. проекте Большой хоральной 
синагоги Санкт-Петербурга, задавшей моду на «арабско-
мавританский» стиль в архитектуре российских синагог в даль-
нейшем. Критика Ильи и Зинаиды Поляковых направлена скорее 
на конструктивные и планировочные несовершенства, неизбеж-
ные при переоборудовании жилого дома в  молитвенное поме-
щение, что, разумеется, нисколько не связано с  национальной 
и конфессиональной принадлежностью архитектора.

Так или иначе, этот эпизод отчасти обнажает принцип, кото-
рым руководствовался Л. С.  Поляков при выборе архитектора 
(за  исключением заказа Чичагову). Закономерно, что культур-
ные связи между представителями одного народа и веры устой-
чивей, в  особенности при весьма враждебных социально-
политических условиях. Осознание этой общности нашло вопло-
щение не только в частных заказах Полякова, но и в общественных, 
имевших неразрывную связь с московским еврейством в целом.

Московская хоральная синагога

Лазарь Поляков принимал деятельное участие в  духовной 
жизни общины, наряду с  раввинами З. К.  Минором, а  затем — 
Я. И. Мазе. Поскольку он финансировал многие проекты Москов-
ского еврейского общества (МЕО), именно его мнение и  вкус 
были определяющими. Несомненно, центральным проектом 
стало строительство нового здания синагоги, предыстория кото-
рого началась незадолго до приезда Полякова и Эйбушитца в Мо-
скву.

Синагога «Микдаш Меат» открылась в  1870  г. в  арендуемом 
у купца 2‑й гильдии А. И. Рыженкова помещении доходного дома, 
располагавшегося в Большом Спасоглинищевском переулке [На-
уменко 2007, 226]. В 1872 г. при ней было основано училище «Тал-
муд-Тора», а в 1880 г. — Александровское ремесленное училище 
и Училище-приют Московского еврейского молитвенного обще-
ства [Вермель 1913, 268]. Долгое время они не имели собственных 
зданий и  располагались в  наемных квартирах, и  лишь в  июле 
1883 г. на заседании правления МЕО под председательством По-
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лякова было принято решение о  переустройстве двухэтажных 
флигелей во дворе молитвенного дома в здание училища [Нам 
пишут 1883, 13–14]. Составил проект перестройки внутреннего 
пространства и оборудования каменной лестницы, а затем руко-
водил работами Эйбушитц [Частные постройки, о  разрешении 
коих… 1883, 226]. Не вызывает сомнений, что заказы общества 
архитектор получал благодаря покровительству Полякова.

Так, за два года до этого, в мае 1881 г. Эйбушитц выполнил 
два заказа МЕО — надстройку каменной часовни с мезонином на 
Еврейском Дорогомиловском кладбище и  первый проект сина-
гоги [Частные постройки, о разрешении коих… 1881, 151; Наумен-
ко 2007, 151]. Период работы над ним совпал с убийством Алек-
сандра  II, положившим конец относительной либерализации 
в  еврейском вопросе, и  последовавшими погромами. Это, оче-
видно, повлияло на формирование архитектурного облика мо-
литвенного дома: он представлял собой двухэтажное здание без 
каких-либо характерных для культового сооружения признаков; 
при этом, как ни парадоксально, проект был наделен чертами 
чуждого для синагогальной архитектуры русского стиля — ша-
трами со шпилями, высокой теремной кровлей и т. д. [Науменко 
2007, 226]. Его утвердило Строительное отделение Московской 
городской управы, но, вероятно, по тем же политическим причи-
нам проект был отложен и уже не воплощен [Науменко 2007, 227].

Работа над проектом возобновилась спустя пять лет, когда 
10 февраля 1886 г. для строительства хоральной синагоги Поля-
ков выкупил участок Саарбековых в Большом Спасоглинищев-
ском переулке, расположенный севернее владения Рыженко-
вых. К  лету того же года Эйбушитц создал второй вариант, 
предусматривавший помимо молитвенного пространства по-
мещения училища-приюта и  столовой. Он был утвержден 
Строительным отделением, а 28 мая 1887 г. состоялась заклад-
ка синагоги, целиком возведенной за один строительный се-
зон; к  концу года в  здании начались отделочные работы [На-
уменко 2007, 227–228, 233].

Неоднократно отмечалось сходство московской синагоги 
с  Большой синагогой в  Варшаве, выстроенной в  1876–1878  гг. 
польским архитектором Л.  Маркони, — их роднит нетипичное 
для европейских синагог 2‑й половины XIX в. обращение к клас-
сицизирующей эклектике, общность композиции фасада и пла-
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на, и, разумеется, купол, водруженный на массивный четверик. 
Несмотря на это, убедительного объяснения связи двух построек 
предложено не было.

Можно выделить как объективные, так и субъективные фак-
торы, складывающиеся в целостную гипотезу. Варшавская сина-
гога была поистине знаковой — главной в третьем по величине 
городе Российской империи (после Санкт-Петербурга и Москвы, 
где подобных синагог не было); она была хорошо известна за пре-
делами Царства Польского — ее открытие освещалось в  русско-
язычных многотиражных периодических изданиях [Открытие 
новой синагоги в Варшаве 1878, 386]. За десятилетие, отделяющее 
начало строительства варшавской синагоги от закладки синаго-
ги московской, следы постройки Маркони едва ли успели изгла-
диться.

Другой фактор — стилистический. Как следует из описания 
проекта 1881 г., Поляков с Эйбушитцем, как и всё МЕО, осознава-
ли риски, которые может повлечь постройка здания синагоги, 
к  примеру, в  пестром мавританском стиле, поэтому его облик 
стал нарочито неприметным. Аналогичная же задача стояла и во 
втором проекте, однако прежняя «неприметность» была пере-
осмыслена в духе маскилизма — универсальным языком для по-
стулирования идеи равноправия был избран язык ордера, на 
фоне открытий эпохи историзма и ее стилистического многооб-
разия казавшийся сухим и  старомодным. Так, пользуясь набо-
ром элементов классической архитектуры, Эйбушитц однознач-
но мог спроектировать оригинальную постройку без оглядки на 
варшавский образчик, но лишь повторил формы прототипа, 
несколько приспособив их к московскому контексту.

Наиболее закономерное объяснение этому — желание Лаза-
ря Полякова подчеркнуть историческую связь рода Поляковых 
с Речью Посполитой. Эйбушитц при этом не ограничен функци-
ей формального исполнителя заказа, он — неотъемлемая часть 
программы Лазаря Полякова: во‑первых, как носитель отсутст- 
вовавшей в Москве синагогальной архитектурной традиции, зна-
комый, по меньшей мере, с  синагогами Кракова; во‑вторых, 
Эйбушитц был не только религиозно, но и сословно родственен 
Полякову, а  помимо статуса верного зодчего и  протеже, он яв-
лялся его «символическим соотечественником», происходящим 
из древней столицы Речи Посполитой.
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Патрон

Еще одна знаковая роль в истории МХС принадлежит москов-
скому генерал-губернатору князю Владимиру Андреевичу Дол-
горукову (1810–1891), состоявшему с Поляковым в приятельских 
отношениях и  благоволившему московскому еврейству, что 
неоднократно отмечалось современниками: «И он сквозь пальцы 
смотрел на пребывание евреев в Москве. Злые языки говорили, 
что его снисходительное отношение к  евреям объяснялось его 
дружбой с Лазарем Соломоновичем Поляковым, что эта дружба 
была не платоническая, что она оплачивалась щедро поляков-
ским банком. Не подлежит сомнению, что князь Долгоруков 
пользовался финансовой поддержкой Полякова. Человек без 
средств, он жил широко и нуждался нередко в деньгах, в которых 
со стороны дома Полякова, понятно, никогда ему не было отказа. 
Но его отношение к евреям не было никоим образом основано на 
принципе do ut des» [Москва еврейская 2003, 153].

Кроме того, князь Долгоруков, согласно Строительному 
уставу, был уполномочен разрешить или отклонить постройку 
синагоги, поэтому именно его слово оказалось определяющим 
[Устав строительный… 1881, Разд. III. Отделение второе. Ст. 258]. 
Проследить, как именно генерал-губернатор повлиял на облик 
синагоги, косвенно позволяют поздравительные адреса МЕО, 
преподнесенные Долгорукову.

По случаю 50‑летнего служения в офицерских чинах, в 1879 г. 
князю вручили «старинную Библию на древне-еврейском язы-
ке», а также бархатную синюю папку с адресом, где его благода-
рили за «благоустроенный Божий дом» и  создание «училища-
приюта для сирот» [ОР РГБ. Ф. 553. Карт. 2. Ед. хр. 24. Л. 1, 2; Хозяин 
Москвы… 2010, 44]. Кроме того, в папку с адресом, вероятно, зна-
чительно позже было вложено четыре листа. На двух изображен 
главный фасад уже упоминавшейся санкт-петербургской Боль-
шой хоральной синагоги, доминантой которой является купол; 
на них перечислены имена авторов проекта И. И. Шапошникова 
и  Л. И.  Бахмана, членов техническо-строительной комиссии, 
и  указана дата «Высочайшего разрешения» проекта — 16  мая 
1881 г. [ОР РГБ. Ф. 553. Карт. 2. Ед. хр. 24. Л. 3 об.–4; 7 об.–8]. На двух 
других листах, лишенных подписей, за исключением подписи 
автора рисунка С. Федотова, представлены фасады будущей мо-
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сковской синагоги в двух вариантах, вновь обнажающих опасе-
ния московского еврейства: первый — с  основным объемом, 
увенчанным куполом, и второй, идентичный первому, но купола 
лишенный [ОР РГБ. Ф. 553. Карт. 2. Ед. хр. 24. Л. 5 об.–6; 9 об.–10]. 
МЕО таким образом предоставило генерал-губернатору выбор, 
намекая, однако, на предпочтительный вариант, приложив изо-
бражения петербургской синагоги. Долгоруков же, «воображав-
ший себя удельным князем и  не подчинявшийся Петербургу», 
утвердил проект купольной синагоги, дабы не уступать столич-
ному молитвенному дому [Гиляровский 1936, 231].

Завершенное вчерне здание синагоги незамедлительно вы-
звало реакцию консервативных кругов. Обер-прокурору Священ-
ного синода К. П.  Победоносцеву поступил анонимный донос, 
спровоцировавший разбирательство. Прокурор и  управляющий 
канцелярией Московской синодальной конторы А. Н. Шишков до-
кладывал Победоносцеву в феврале 1888 г.: «…Главное[,] что пора-
жает в  этом деле москвичей, независимо от того, что синагога 
устраивается в столь центральной местности города, это, что воз-
водимое здание имеет вид весьма красивого православного хра-
ма, с колоннами и куполом, увенчанным особым знаком в виде 
двух перекрещивающихся треугольников (✡) вместо креста.

В виду того обстоятельства, что дело зашло уже слишком да-
леко, и что запрещение достраивать здание и перенести в него 
Синагогу, должно будет возбудить большую историю, я разыскал 
строителя Синагоги, купца Шнейдера, старшину Еврейского об-
щества, и пытался взойти с ним в переговоры. Он наконец согла-
сились уничтожить купол и сделать некоторые другие перемены 
в фасаде, отчего здание значительно изменится и не будет уже 
походить на христианский храм. <…>

По-видимому[,] Шнейдер, один из главных поставщиков по 
сооружению храма, обращался к  князю Долгорукову, который 
и вызывал меня к себе. Князь очень ласково меня принял и, сколь-
ко я мог понять, ему было бы очень желательно, чтобы дело это 
окончилось без шума. Он сильно покровительствует Полякову 
и  Шнейдеру, и  самолюбие его затронуто. С  другой стороны[,] 
и  те, которые скандализованы устройством Синагоги с  подоб-
ным фасадом, получив некоторое удовлетворение, может быть 
успокоятся…» [РГИА. Ф. 797. Оп. 58. Отд. 2. Ст.  3. 1888  г. Д. 75. 
Л. 1 об.–2].
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Парадоксально, но камнем преткновения стал именно купол, 
никогда не являвшийся элементом, присущим исключительно 
православной архитектуре. Вовсе удивительно, что в эпоху гос-
подства русского стиля в храмовом зодчестве классицизирующая 
постройка могла вызвать ассоциации с христианской церковью. 
Так или иначе, генерал-губернатор пытался отстоять купол перед 
Победоносцевым, ссылаясь на прецедент всё той же петербург-
ской синагоги, но усилия князя Долгорукова оказались тщетны-
ми — купол был демонтирован в том же 1888 г., но, несмотря на 
столь драматичный исход, в течение еще четырех лет в здании 
продолжались отделочные работы [Науменко 2007, 235–236].

Завершение поры благоденствия московского еврейства со-
впало с  окончанием карьеры князя Долгорукова. Заключитель-
ным событием этой эпохи стало широкое празднование 25‑летия 
его службы на посту генерал-губернатора Москвы в 1890 г. Мо-
сковские учреждения, общества и диаспоры преподносили кня-
зю всяческие дары — среди прочих значился и подарок МЕО. Со-
хранилось его описание: «Бювар Еврейского Общества в Москве, 
на серебряной доске, по середине, изображена синагога и  над-
писи; вокруг вызолоченная, эмалированная рама. Работы Овчин-
никова» [Указатель предметов Долгоруковского зала 1891, 53].

След бювара теряется в 1924 г., когда «Долгоруковскую кол-
лекцию», завещанную князем Румянцевскому музею в  1891  г., 
расформировали, а часть предметов, включая бювар еврейского 
общества, передали в Центральное хранилище Государственного 
музейного фонда, откуда он был направлен в Третьяковскую га-
лерею [РГАЛИ. Ф. 686. Оп. 1. Ед. хр. 54. Л. 1].

К  счастью, в  Историческом музее сохранилась фотография 
экспозиции, устроенной в  доме генерал-губернатора, где были 
представлены многочисленные подарки. На снимке хорошо раз-
личима папка с богато орнаментированными полями и пласти-
ной в форме подковообразной арки в центре, на ней — рельефное 
изображение московской синагоги, без купола. Этот дар — свое-
образный символический жест благодарных подданных своему 
благосклонному патрону, юбилей которого праздновала «вся 
Москва, без различия религии и  национальности» [Празднова-
ние двадцатипятилетия службы… 1890, 248], сделавшего всё по-
сильное ради существования еврейского дома молитвы, пусть 
и обезглавленного.
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* * *
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Алексей Михайлович Грановский (1890–1937; наст. имя — Аб-
рам Михайлович Азарх) прославился прежде всего как театраль-
ный режиссер, основатель и один из художественных руководи-
телей Государственного еврейского театра. Ученик австрийского 
режиссера Макса Рейнхардта, Грановский успел поработать ре-
жиссером во многих театрах, прежде чем в 1919 г. основал еврей-
скую театральную студию при Театральном отделе Народного 
комиссариата просвещения. В 1920 г. студия превратилась в Го-
сударственный еврейский камерный театр (ГОСЕКТ, с  1925  г. — 
ГОСЕТ) [Шнеер 1964, 936–937]. Грановский оставался главным ре-
жиссером театра до 1928  г., когда, отправившись с  ГОСЕТом на 
европейские гастроли, он решил не возвращаться в СССР. Именно 
период работы в ГОСЕТе принес режиссеру славу в отечествен-
ном театроведении.

Менее исследованной (но  от этого не менее интересной) 
остается кинокарьера Грановского. В его фильмографии — шесть 
кинокартин, среди них снятые в  Германии более эксперимен-
тальные фильмы «Чемоданы господина О. Ф.» (1931), «Приключе-
ния короля Позоля» (1933) и абсолютно коммерческие француз-
ские картины «Московские ночи» (1934) и «Тарас Бульба» (1936) 
[Гусев 2015]. Часть фильмов была снята Грановским после отъез-
да в Европу, однако не стоит забывать о его первом опыте в кино — 
единственной картине, которую режиссер успел снять в  СССР. 
Это «Еврейское счастье» (1925) — немой фильм, который можно 
назвать уникальным по многим причинам.

Самая очевидная — блестящий коллектив, который собрался 
для съемок: Григорий Гричер-Чериковер (один из авторов сцена-
рия, режиссер-ассистент), Исаак Бабель (автор титров), Натан 
Альтман (художник), Эдуард Тиссэ (оператор), Соломон Михоэлс 
(исполнитель главной роли). Не менее удивительным кажется 
то, что фильм снимался по американскому заказу: текст титров 
создавался сразу на русском, английском и других языках 1. При 
этом в «Еврейском счастье» Грановский сознательно уходит от 
какой-либо идеологии: фильм, который легко мог бы превра-
титься в агитку о притеснениях еврейской бедноты царским ре-

1 В. В. Иванов сообщает о свидетельстве Н. Альтмана, подтвердившего этот 
факт в газетном интервью 1925 г.: Альтман сообщает о заказанном Америкой 
фильме по мотивам произведений Шолом-Алейхема [Иванов 2007, 240].
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жимом, вместо этого становится настоящей одой штетлу и  ев-
рейской воле к жизни.

В центре фильма — история похождений Менахема-Мендла, 
полная неудач и страданий, но вовсе не печальная, а ироничная 
и при этом проникнутая искренней любовью режиссера к еврей-
ской культуре. Менахем-Мендл — герой, пришедший со страниц 
рассказов Шолом-Алейхема: отец многодетного бедного семей-
ства, житель Бердичева, который вечно находится в поисках спо-
соба быстро разбогатеть. Страховой агент, торговец, снова страхо-
вой агент и наконец шадхен — все эти роли примеряет на себя ге-
рой в течение фильма. Профессии Менахем меняет с легкостью: 
потерпев неудачу в одном деле, неунывающий персонаж обраща-
ется к новому, каждый раз делая это с наивной верой в успех.

«Еврейское счастье» — не первый и не единственный случай, 
когда Грановский обращается к  историям о  Менахеме-Мендле. 
Фильму предшествовал дебют ГОСЕТа — спектакль «Вечер Шолом-
Алейхема» (1921), в  котором Соломон Михоэлс впервые сыграл 
этого героя. В 1928 г., после успеха фильма в советском прокате 
режиссер снова обратился к этому персонажу в спектакле «Чело-
век воздуха». Чем же так интересен для Грановского этот образ?

В  рассказах Шолом-Алейхема Менахем-Мендл воплощает 
архетип шлемиэля — неумелого дурака. Его наивные попытки 
разбогатеть всегда вызывают ругань со стороны жены. Рассказы 
Шолом-Алейхема имеют форму переписки между Менахемом-
Мендлом и его женой. Эпистолярный жанр раскрывает характер 
героя, но оставляет достаточно пространства для актера и  ре-
жиссера, которые могут достроить, додумать персонажа, превра-
тить тип в  живого человека 1. Образ Менахема-Мендла, вопло-
щенный Соломоном Михоэлсом последовательно в  спектакле 
«Вечер Шолом-Алейхема», фильме «Еврейское счастье» и затем 
снова в спектакле «Человек воздуха», эволюционировал и отра-
жал попытки актера и режиссера сделать книжного персонажа 
все более узнаваемым и психологичным.

Для Михоэлса роль в «Еврейском счастье» была первым опы-
том в кино, и она была связана для него с преодолением и про-

1 М. М.  Черненко в  принципе связывает интерес Грановского к  Шолом-
Алейхему с пластичностью и открытостью для интерпретаций текстов послед-
него [Черненко, 2006].
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тиворечиями. Сам Михоэлс говорил об этой роли: «Я задался це-
лью создать в картине не маску, а образ» [Михоэлс 1965, 20], на-
мекая на «Вечер Шолом-Алейхема», в  котором под напором 
Грановского он создал максимально условного Менахема-
Мендла. В то же время Михоэлс утверждал, что кино не в состоя-
нии заменить живое выступление на сцене [Михоэлс 1965, 20]. 
Внутренняя конфронтация с  режиссером и  с  самим форматом 
кино не помешали Михоэлсу удачно воплотить экранный образ 
Менахема-Мендла. Его герой кажется несколько нелепым и  на 
первый взгляд забавным, однако неиссякаемый оптимизм пер-
сонажа и  обаяние Михоэлса заставляют проникнуться к  герою 
подлинной симпатией. Михоэлс продумывает мимику и пласти-
ку своего героя до мелочей — ведь только так в немом кино мож-
но передать характер. Семенящая походка, слегка выставленный 
вперед таз, рука, придерживающая низ жилета, — все вместе со-
здает несколько утрированный, но моментально узнаваемый 
образ маленького человека, обладающего, однако, гордостью 
и харизмой. Жесты Михоэлса всегда предельно точны. Актер го-
ворил: «Жест для меня есть выражение мысли» [Михоэлс 1965, 
78]. В этом он был единодушен с Алексеем Грановским.

Алексей Грановский полностью реализует потенциал немого 
кино. Когда зритель не слышит реплик, «говорящими» становятся 
мимика и пластика актера. Зачастую это приводит к преувеличен-
ным, неестественным реакциям актера, однако в «Еврейском сча-
стье» все реакции кажутся органичными, а жесты — выверенными. 
Именно жесты заменяют в фильме реплики. Отсутствие звука со-
всем не мешает понимать происходящее на экране. Например, ко-
гда в начале фильма Менахем-Мендл видит проказы своего стар-
шего сына, его реакция выражается в первую очередь в его жестах: 
актер сдвигает на затылок шляпу в немом удивлении, а затем гро-
зит пальцем. Титры или звук были бы здесь лишними.

Отточенность и  выразительность каждого жеста в  «Еврей-
ском счастье» оказывается легко объяснимой, если мы обратим-
ся к театральной системе Грановского 1. И. Г. Пехович формули-

1 Комментируя важность жеста в  спектаклях Грановского, В. В.  Иванов 
(ссылаясь на П. Маркова) пишет: «Режиссер акцентирует все движения и всякое 
движение замыкает в предельную законченность, подчеркивает им завершен-
ный сценический момент. Законченность жеста соединена с  его чистотой 
и определенностью…» [Иванов 2007, 107].
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рует ее постулаты следующим образом: «1. Жест есть выражение 
мысли. 2. Пауза может быть важнее слова. 3. Жестом можно заме-
нить целый монолог» [цит. по: Ентин, Левитан 2022, 291].

Представление о жесте у Грановского во многом переклика-
ется с  теорией жеста другого видного режиссера этой эпохи — 
Михаила Чехова. По Чехову, жест является выражением воли 
и трактуется режиссером достаточно широко 1. В актерской игре 
именно жест выражает внутренние переживания персонажа [Ку-
зина 2014, 42].

Интерес к  жесту у  Грановского также созвучен с  теорией 
биомеханики Всеволода Мейерхольда. По мысли Мейерхольда, 
физическая реакция (выраженная в том числе в жесте) оказыва-
ется первичной по отношению к психологической реакции [Руд-
ницкий 1969, 267].

Появившиеся в пику системе Станиславского школы Чехова 
и Мейерхольда предлагают актеру идти от внешнего (пластика, 
действие, жест) к  внутреннему (психологическая реакция). Та-
ким образом, особый интерес Грановского к пластике оказыва-
ется вписан в поиски выразительного потенциала жеста, харак-
терные для многих теоретиков театра тех лет.

Внимание к жестам в фильме «Еврейское счастье» заостря-
ется с помощью кадровки. Неслучайно в фильме часто использу-
ются сверхкрупные планы (детали), на которых показаны руки 
героев. В таких случаях руки как бы обретают самостоятельную 
жизнь: они раскрывают характер героев, их намерения.

Так, когда Менахем-Мендл приезжает на постоялый двор 
«Одесса», на сверхкрупном плане показано, как перед трапезой 
он моет руки. Мытье рук превращается в настоящий ритуал и од-
новременно в деталь, которая характеризует Менахема-Мендла. 
То, как Менахем-Мендл кончиками пальцев отворачивает кран, 
затем несколько театральным жестом проводит обе ладони под 
струей, выглядит одновременно и смешно, и трогательно. Этот 
кадр не двигает сюжет, он не важен для истории, но в то же время 
без таких деталей, как эта, персонаж Михоэлса не был бы таким 
объемным и живым. В театре такой яркий акцент исключитель-

1 Ср. «Теперь я уже говорил себе не только о “жесте” (то есть о форме и на-
правлении движений), но и о его “качествах” (об идеях, чувствах и воле)» [Че-
хов 1995, 239].
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но на жестах рук был бы невозможен, и Грановский с большим 
мастерством использует те возможности, которые дает ему ки-
нематограф.

В сцене, когда Менахем-Мендл и Залман, его товарищ по по-
пыткам разбогатеть, откупаются от жандарма, поймавшего их за 
торговлей, руки персонажей снова как бы обретают самостоя-
тельность. Менахем-Мендл и  Залман вынуждены дать взятку 
жандарму, это происходит довольно открыто, но щепетильность 
заставляет их попытаться «замаскировать» происходящее. Для 
этого они уходят с улицы в дом, а затем, встав рядом с жандар-
мом у стола, по очереди протягивают ему монетки. Вернее, это 
показано так: на первом среднем плане (т. е. герои сняты по 
грудь, их руки не видны) Менахем-Мендл и Залман заискивающе 
смотрят на жандарма и скромно тупят глаза; на более крупном 
плане, снятом от пояса героев, их руки ведут по столу монетки, 
которые перехватывает рука жандарма. Так с помощью кинема-
тографических средств интересно обыгрывается сюжетная си-
туация: дающие и принимающие взятку делают вид, что ничего 
не происходит (ведь иначе получается, что они совершают нечто 
незаконное). Тела актеров в сцене как будто разделены пополам: 
верхняя половина словно не догадывается о действиях нижней. 
В  очередной раз Грановский доказывает на практике, что жест 
может оказаться куда выразительнее слов, и при этом использу-
ет точную кадровку, чтобы раскрыть весь потенциал жеста.

Подобным образом сверхкрупные планы рук используются 
и в сцене в отделении, куда, несмотря на полученную мзду, жан-
дарм все-таки приводит Менахема-Мендла и Залмана. Здесь выс-
ший чин (оставшийся в фильме без имени) начинает составлять 
протокол — зритель видит лишь руку, выводящую слова. Эту руку 
накрывает ладонь Менахема-Мендла, придумавшего, как отку-
питься. И снова на сверхкрупном плане мы видим, как рука выс-
шего чина перечеркивает слово «Протокол». В звуковом кино это 
взаимодействие было бы раскрыто с  помощью диалога, но 
в немом кино даже такая простая сцена решена куда более выра-
зительно — за счет точных жестов.

Театральность «Еврейского счастья» проявляется не только 
в игре актеров и ярких жестах, но в степени условности проис-
ходящего. Фильм изобилует гротескными сценами. Так, ключе-
вой сценой становится гротескный сон Менахема-Мендла, в ко-



135HISTORY OF ART

тором он вкушает радости жизни шадхена. В этом сне все дове-
дено до абсурда. Шадхен Менахем-Мендл, передвигающийся на 
роскошной карете с лакеями в ливреях, наслаждается роскошью. 
Он заключает сделку с представителем американской компании 
«Все для брака» и налаживает экспорт невест в Америку. Неве-
сты (уже в  свадебных платьях) транспортируются на грузовом 
поезде, а  затем с  помощью крюков грузятся на пароход. Мена-
хем-Мендл в  эйфории от удачной сделки забирается на маяк, 
откуда, не удержавшись, падает в  море — и  просыпается. Здесь 
раскрывается характер Менахема-Мендла: его наивная вера в то, 
что даже самое сомнительное и  нереалистичное предприятие 
может обернуться неожиданным богатством. Современного зри-
теля может смутить мотив торговли живым товаром в  этой 
сцене. Однако все происходящее легко оправдывается логикой 
сна и характером Менахема-Мендла — фантазера, ведомого меч-
той о небывалом успехе, который не раздумывает о средствах.

В кульминационной части фильма Менахему-Мендлу нако-
нец, казалось бы, удается реализовать свою мечту. Вдохновлен-
ный сном, он уже в  роли шадхена пытается устроить свадьбу 
Бейлы, возлюбленной Залмана. Менахем даже вовлекает в дело 
самого Залмана, который не понимает, что происходит. Мена-
хем-Мендл загипнотизирован потенциальным успехом, он не за-
думывается о чувствах Бейлы и других людей, которые оказыва-
ются участниками этой сделки, для него свадьба — такой же биз-
нес, как продажа корсетов или страхование. В результате ошибки 
невеста оказывается на свадьбе без жениха, и находчивый Мена-
хем-Мендл делает женихом Залмана, который счастливо воссо-
единяется со своей возлюбленной. Когда же в  конце Менахем-
Мендл не получает барыша за свадьбу (ведь невеста вышла замуж 
за бедного жениха), его волнует лишь очередная провалившаяся 
сделка: трагедия, а затем и неожиданное счастье Залмана и Бей-
лы проходят мимо него.

В этой части фильма снова возникает ряд гротескных сцен, 
самой интересной из которых кажется следующая: Менахем-
Мендл и его партнер-шадхен готовы представить жениха и неве-
сту друг другу; вся сцена построена на удвоении — шадхены 
одеты почти одинаково, оба бурно радуются своему успеху, оди-
наково жестикулируют; они подходят к  симметрично располо-
женным дверям, открывают их и  впускают в  комнату… двух 
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невест (см. кадр из фильма, рис. 1). Пуант сцены — из-за путаницы 
оба шадхена привезли на свадьбу невест — усиливается за счет 
мотива двойничества: шадхены оказались настолько похожи, что 
скопировали друг друга во всем. Несколько искусственная ми-
зансцена в  этом эпизоде отсылает к  театральной условности 
и снова напоминает о богатом театральном опыте Грановского, 
который он привносит с собой в фильм. Яркая гротескность мно-
гих сцен фильма заставляет вспомнить также о  немецком экс-
прессионистском театре, с которым Грановский познакомился во 
время обучения у Макса Рейнхардта [Пехович 2016].

И  все же, несмотря на очевидную театральную составляю-
щую, нельзя забывать, что «Еврейское счастье» — это все-таки 
кинофильм. Грановский использует все возможности кинемато-
графа, чтобы показать то, что невозможно передать в театре. Так, 
большое количество натурных кадров позволяет создать атмо-
сферу и раскрыть детали местечкового быта. Например, герои по 
пути куда-то или от нечего делать часто взаимодействуют с мно-
гочисленными животными, населяющими Бердичев. Менахем-
Мендл раскланивается с козой, Иоселе, сын Менахема, перегля-
дывается с котенком, Залман играет с уличными кошками в ожи-
дании Менахема. Без таких деталей история не потеряла бы 
стройности, но именно эти кадры создают атмосферу фильма.

Грановский использует и  другие средства немого кино, 
и, что важно, они используются отнюдь не механически. Харак-
терные для немого кино многочисленные виньетки в  фильме 
выделяют главное в кадре, а в некоторых сценах создают ощуще-
ние закрытой, интимной обстановки (например, в сцене встречи 
Залмана и Бейлы). В свою очередь, интертитры Бабеля в «Еврей-
ском счастье» — это не обычное либретто, а  самостоятельное 
средство выразительности.

Смысл происходящего на экране понятен благодаря проду-
манным Грановским выразительным жестам, и  поясняющая 
функция интертитров не так важна. Поэтому в интертитры вклю-
чаются языковые шутки и  специфическая фразеология героев, 
которую невозможно передать визуально (рис. 2). Иногда в ин-
тертитрах обыгрывается интонация и  громкость реплик: более 
крупный шрифт может использоваться для обозначения крика 
(рис. 3), и это тоже может стать предметом шутки. Когда Мена-
хем дает указания свадебному оркестру, в интертитрах появля-
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ется фраза с  градацией: «Больше огня! Рвите струны! Ломайте 
смычки!» Возрастающий абсурд реплик Менахема подчеркива-
ется последовательным увеличением шрифта реплик в  интер-
титрах (рис. 4). Интересно построена шутка на пересечении ти-
тров и жестов героев в кульминационной сцене фильма. Шадхе-
ны (Менахем и  его партнер) похваляются друг перед другом 
своими партиями. На интертитрах появляется фраза «Моя пар-
тия — это…» и далее следует восторженный жест партнера Мена-
хема, по которому уже понятен смысл фразы — однако жест дуб-
лируется интертитром «А!» (рис. 5–6). Для Менахема зеркально 
повторяется та же структура (интертитр и жест), но «А!» в после-
дующем интертитре занимает весь кадр (рис. 7–8). Именно игра 
с размером шрифта в интертитре становится в этой сцене пред-
метом шутки: идентичные реплики благодаря шрифту оказыва-
ются не равносильными.

Интертитры Исаака Бабеля были столь остроумны, что вос-
принимались как самостоятельное произведение и быстро разо-
шлись на цитаты [Мак 2023]. На столь же высоком уровне проде-
лали свою работу и другие участники съемочной группы.

Оператор Эдуард Тиссэ, известный сотрудничеством с  Сер-
геем Эйзенштейном, в «Еврейском счастье» умело использовал 
весь спектр «крупностей»: от крупных планов и деталей, подчер-
кивающих мимику и  жестикуляцию героев, до сверхдальних 
планов, создающих атмосферу местечка или подчеркивающих 
одиночество Менахема в  финальном кадре (рис.  9). Работа ху-
дожника Натана Альтмана ничем не выдает почерк авангарди-
ста, а наоборот, в соответствии с задачами фильма, дотошно вос-
производит быт еврейского местечка. Пожалуй, для обстоятель-
ного разговора о  работе каждого из участников съемочной 
группы потребовалось бы не одна статья.

Итак, фильм «Еврейское счастье» необходимо рассматри-
вать в  контексте театрального творчества Грановского. Во-пер-
вых, фильм вписывается в линию постановок ГОСЕТа, связанных 
с Менахемом-Мендлом. Во-вторых, театральный багаж режиссе-
ра ощущается в каждом кадре: внимание к жестам, утрирован-
ная (но  без переигрывания) игра актеров, театральные мизан-
сцены. Наконец, в создании фильма принимают участие члены 
коллектива ГОСЕТа. И все же «Еврейское счастье» — это отнюдь 
не театральная постановка, снятая на камеру. Как кажется, в этом 
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фильме талант Грановского разворачивается в  полную силу, 
и в новом формате работы режиссер открывает для себя новые 
возможности, которые будут впоследствии реализованы в  его 
зарубежной кинокарьере.
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Приложение

Кадры и интертитры из фильма «Еврейское счастье» 
(реж. А. Грановский, 1925)
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Евреи на территории Ирана проживают со времен династии 
Ахеменидов (VIII–IV вв. до н. э.), и их отношения с властями все-
гда имели переменчивый характер: в одни периоды персы и ев-
реи мирно сосуществовали, в то время, как в другие эпохи иудеи 
подвергались гонениям. В период правления династии Сефеви-
дов 1 (1501–1722 гг.) негативное отношение со стороны официаль-
ных властей превалировало над периодами «спокойствия». Ев-
рейская хроника свидетельствует о трех волнах гонений на евре-
ев: первая волна продолжалась до 1613 г. включительно; вторая 
волна началась в  1620  г.; третья волна, самая долгая, длилась 
с  1656 по 1662  г. [Netzer 1988]. Однако, несмотря на ухудшение 
в отношениях между евреями и официальными властями, имен-
но в это время евреи начали переписывать тексты классической 
персидской литературы и создавать украшенные миниатюрами 
рукописи, что может свидетельствовать об изменении в их иден-
тичности и культуре.

На данный момент нам известно о примерно 100–150 еврей-
ско-персидских рукописных единицах сефевидского периода 2, 
абсолютное большинство которых являются манускриптами су-
губо религиозного содержания. Среди них мы находим Тору 
в оригинале и в переводе на еврейско-персидский язык, сочине-
ние Маймонида «Мишне Тора», также в оригинале и в переводе, 
философские словари, комментарии к Торе и толковые древне-
еврейские словари. Количество «светских» рукописей, сохра-
нившихся от данного периода, не превышает 30 списков. В  эту 
категорию входят рукописи, содержащие частную переписку, 
грамматики древнееврейского языка, астрономические и меди-
цинские трактаты. Однако главное место в группе светских тек-
стов в читательском репертуаре евреев при правлении династии 

1 В данной статье будут использоваться устоявшиеся в русскоязычной тра-
диции транслитерации названий и  имен собственных, которые, однако, не 
вполне корректно отражают фонетические нормы классического персидского 
языка.

2 Подсчет сделан по базе рукописей «Ктив» Национальной библиотеки Из-
раиля: URL: https://www.nli.org.il/he/discover/manuscripts/hebrew-manuscripts 
(дата обращения: 26.02.2025). Автор статьи не ставил перед собой задачу точно 
подсчитать имеющиеся списки, поэтому названо лишь приблизительное коли-
чество. Этот диапазон (100–150) связан с тем, что некоторые списки, например, 
поделены на несколько частей, каждая из которых может считаться отдельной 
единицей хранения или, наоборот, все они вместе составляют одну.
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Сефевидов занимает художественная литература, представлен-
ная как оригинальными сочинениями авторов еврейского проис-
хождения на еврейско-персидском языке, так и транслитерация-
ми произведений персидских поэтов классического (IX–XV  вв.) 
и постклассического периодов (XVI–XVIII вв.). На данный момент 
мы насчитываем около 20 таких кодексов, 6 из которых украше-
ны миниатюрами.

Еврейско-персидская литература в читательском 
репертуаре евреев

Первая группа рукописей, о  которой пойдет речь, — ману-
скрипты с еврейско-персидскими поэтическими текстами. В на-
уке тексты художественного содержания, написанные евреями 
на так называемом еврейско-персидском языке, принято назы-
вать еврейско-персидской литературой. Этот язык использовал-
ся только для записи текстов и никогда не применялся в быту, 
где евреи говорили на местных диалектах персидского языка. 
Еврейско-персидский язык представляет собой классический 
персидский язык, тексты на котором записаны при помощи ев-
рейского алфавита. По сравнению с арабографичной формой язы-
ка он имеет ряд особенностей, заключающихся, например, в за-
имствовании религиозных терминов из древнееврейского и ара-
мейского языков [Netzer 1982, 5].

По имеющимся у нас данным, евреи Ирана начали создавать 
свои произведения в  XIV  в., родоначальником еврейско-
персидской литературы считается поэт, творивший под псевдо-
нимом Шахин (евр.-перс. שאהין). К сожалению, никаких сведений, 
кроме его литературного имени и  приблизительного времени 
жизни, у нас о нем нет. Творчество Шахина было полностью по-
священо переработке в поэтическую форму еврейского Писания, 
но уже не на языке оригинала, а на еврейско-персидском языке. 
Его главной заслугой считается перевод на еврейско-персидский 
язык всех книг Торы. Их содержание охватывают поэмы «Муса-
наме» и «Берешит-наме», в которой иногда отдельным произве-
дением выделяют повествование «Йусуф и  Зулейха». Помимо 
них он также создал произведения «Ардашир-наме» и «Эзра-на-
ме», которые базируются на Свитке Эстер и Книге Эзры соответ-
ственно [Netzer 2009]. От XVI–XVII вв. до нас дошли тексты поэмы 
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«Муса-наме» в 5 списках: 1) BZI, Ms. 1067, XVI в.; 2) NLI, Ms. Heb. 
38*6837, 1682 г.; 3) IM, 180/54, 1686 г.; 4) SLB, Ms. Or. Oct. 2885, XVII в.; 
5) JTSA Ms. 1455, XVII в., а также два списка с поэмами «Ардашир-
наме» и «Эзра-наме»: 1) JTSA, Ms. 8270, XVII в.; 2) SLB, Ms. Or. Qu. 
1680, XVII в.

Поэма «Муса-наме» была написана в 1327 г. и представляет 
собой перевод четырех книг Торы (Исход, Левит, Числа и Второ-
законие). Она содержит примерно 10 000 бейтов (двустиший), 
написанных усеченным шестистопным хазаджем — одним из 
самых популярных в  персидской поэзии поэтических метров, 
который использовался при написании любовных поэм [Moreen 
2013, 27]. Свое название поэма получила по имени главного ге-
роя — Моисея. Примечательно, что в наименовании поэмы ис-
пользуется фонетический вариант, принятый в мусульманской 
традиции — Муса. После вводной части, где воздается хвала 
Богу, Моисею (Моше) и пророкам, Шахин описывает приход ев-
реев из Ханаана в  Египет, рождение Моше, его детство в  доме 
фараона и зрелые годы. Автор, по-видимому, старался создать 
эпическое повествование в  духе знаменитой поэмы Фирдоуси 
«Шах-наме», поэтому особое внимание в поэме уделено эпизо-
дам, где Моше сражается с  хищными животными: драконом, 
черным львом и огромным волком [Netzer 1982, 10]. Дошедшие 
до нас списки с  поэмой «Муса-наме» представляют собой от-
дельные кодексы, содержащие текст только данного произведе-
ния. Один из списков (IM, 180/54) представляет особую ценность, 
поскольку содержит большое количество иллюстраций высоко-
го уровня.

Другими дошедшими до нас поэмами Шахина являются «Ар-
дашир-наме» (6000 бейтов) и «Эзра-наме» (500 бейтов). К рассма-
триваемому нами периоду принадлежит только один список 
(JTSA, Ms. 8270). Оба произведения написаны Шахином в 1333 г. 
Отметим, что между учеными нет согласия по поводу того, явля-
ются ли «Ардашир-наме» и «Эзра-наме» частями единого произ-
ведения или это два самостоятельных текста.

В «Ардашир-наме» содержатся две не связанные друг с дру-
гом истории: рассказ об Эстер и  Ардашире (древнеевр. Ахашве-
рош), и  рассказ о  Шируйэ, сыне Ардашира и  его жены Вашти, 
и его любви к китайской принцессе по имени Махзад. Поэма «Эз-
ра-наме» посвящена Киру Великому, который, согласно Шахину, 
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был сыном Эстер и встречался с такими важными личностями 
еврейского мира, как, например, Эзра и Мордехай. Заканчивает-
ся поэма смертью Мордехая и Эстер в Хамадане [Netzer 2009].

Таким образом, творчество Шахина опирается на литератур-
ную традицию, созданную Фирдоуси, что мы видим в  поэмах 
«Муса-наме» и «Ардашир-наме». Тем не менее, несмотря на пер-
сидскую поэтическую форму и  использование помимо Танаха 
сторонних, не иудейских источников, творчество Шахина всеце-
ло концентрируется на еврейском прошлом. Главной задачей 
поэта была поэтическая обработка и  перевод на еврейско-
персидский язык Торы, главной книги еврейского Писания, что 
ему удалось завершить в 1358 г. [Netzer 1982, 11]. По-видимому, 
автор хотел не просто передать на родном для него языке содер-
жание священного для его культуры текста, но создать «еврей-
скую Шах-наме» — которая была бы написана в духе знаменитой 
поэмы, но на еврейском материале, таким образом увековечивая 
и возвеличивая прошлое своего народа.

Другой поэт, произведения которого переписывали на ев-
рейско-персидском языке в сефевидскую эпоху, — ‘Имрани (евр.-
перс. עמראני). Он считается вторым по значению еврейско-
персидским поэтом после Шахина. Среди его произведений мы 
находим поэмы «Фатх-наме» (1474  г.), «Гaндж-наме» (1536  г.), 
«Саки-наме» (год создания неизвестен) и др., а также стихотвор-
ные тексты малых форм [Netzer 2009]. От интересующей нас эпо-
хи из наследия ‘Имрани до нас дошла только поэма «Фатх-наме» 
в двух списках, датируемых XVII в.: NLI, Ms. Heb. 4*132; BZI, Ms. 
4602. Примечательно, что последний из упомянутых ману-
скриптов содержит миниатюры. Поэма «Фатх-наме» состоит из 
10 000  бейтов, написанных тем же стихотворным метром, что 
и поэма Шахина «Муса-наме» — шестистопным усеченным хаза-
джем [Moreen 2015, 121]. Ее сюжетную основу составляют такие 
книги, Танаха, как книга Исайи, книга Руфи, и Первая и Вторая 
книги Царств. Как отмечают исследователи, в данной поэме от-
сутствует заключение, а  повествование в  большинстве списков 
заканчивается на завоевании Иерусалима царем Давидом [Netzer 
2009]. Произведение ‘Имрани имеет ряд стилистических особен-
ностей. Например, использование большого количества заим-
ствований из древнееврейского языка, причем, как отмечает 
А.  Нецер, их число превышает те, что мы находим у  Шахина 



150 NEWISH 2025 № 1

во всех его произведениях [Netzer 1982, 11–12]. Кроме того, срав-
нивая «Фатх-наме» с  произведениями Шахина, можно обнару-
жить, что ‘Имрани намного точнее следует библейскому источ-
нику, нежели его предшественник, который пользовался при со-
здании своих произведений в  том числе мусульманскими 
источниками. В  целом ‘Имрани был продолжателем традиции 
Шахина. Его целью было перевести на еврейско-персидский язык 
и  в  поэтическую форму те книги Танаха, которые остались 
неохваченными Шахином. И  хотя ему не удалось осуществить 
задуманное, он смог обработать в своих поэмах большое количе-
ство важных для еврейской культуры текстов и  сюжетов. Так, 
например, у  ‘Имрани мы находим поэму «Гандж-наме», осно-
ванную на трактате «Пиркей авот» [Netzer 2009].

Несмотря на различия используемых источников, тематиче-
ское отличие поэм двух авторов, у них присутствует ряд общих 
черт. Оба поэта использовали как основной источник еврейское 
Писание, и, несмотря на некоторые дополнения из других тради-
ций, их повествование оставалось в  рамках иудаизма. И  глав-
ное — окруженные мусульманским населением, живущие 
в Иране, и Шахин, и  ‘Имрани обращались к своему еврейскому 
прошлому. Их главной задачей было не просто перевести на по-
нятный другим евреям язык книги Танаха, но и рассказать о ве-
ликом прошлом, сделать так, чтобы люди им гордились.

Персидская литература в читательском репертуаре 
евреев Ирана

Отдельный интерес в светском сегменте еврейско-персидских 
рукописей представляют списки в еврейской графике с текстами 
классических персидских произведений (транслитерации). Эти 
рукописи содержат тексты классического (IX–XV вв.) и постклас-
сического (XVI–XVIII вв.) периодов персидской литературы. Сре-
ди еврейско-персидских рукописей мы находим как тексты об-
щепризнанных классиков, так и тексты менее именитых поэтов, 
снискавших популярность у менее искушенного читателя. При-
мечательно, что до нас не дошли рукописи с транслитерациями, 
датируемые ранее, чем XVI–XVII вв. От классического периода до 
нас дошли произведения Низами (3 списка), Хафиза (2 списка), 
Джами (2 списка), Салман Саваджи (1 список).
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Единственным дошедшим до нас списком, который является 
сборником разных авторов, является фрагмент рукописи с газе-
лями Хафиза Ширази (ум. 1389) и  Джами (ум. 1492) (JTSA, Ms. 
5551) объемом 13 листов, датируемый XVI–XVII вв. [Moreen 2015, 
23]. В первую очередь Джами известен сборником поэм под на-
званием «Хафт ауранг» (рус. «Семь престолов»), в который вхо-
дят 7 поэм, в том числе поэма «Йусуф и Зулейха», повествующая 
о любви Зулейхи, дочери царя Таймуса, к Йусуфу, братья кото-
рого бросили его в колодец [Ардашникова, Рейснер 2021, 122–135].

Среди всех произведений этого автора особой популярно-
стью пользовалось именно названное сочинение, написанное 
в 1483 г. Еврейско-персидский фрагмент поэмы «Йусуф и Зулей-
ха» объемом 12 листов, переписанный в XVII в., сейчас хранится 
в  Еврейской теологической семинарии Америки (Jewish 
Theological Seminary of America; JTS, Ms. 1496) [Moreen 2015, 39]. 
Особый интерес вызывает наличие в этой рукописи миниатюры.

Немаловажную роль в том, что поэма был столь популярна 
у еврейского читателя в Иране, могло сыграть, во‑первых, то, что 
героиня по имени Зулейха первоначально появляется в  еврей-
ских текстах, а  именно в  мидрашах (раздел Устной Торы) [Ар-
дашникова, Рейснер 2021, 132]. Во-вторых, поэма с таким же ро-
мантическим сюжетом (любовь Зулейхи к  Йусуфу) имеется 
у Шахина [Netzer 1982, 10–11], что также могло повлиять на по-
пулярность мусульманской версии в еврейских кругах.

В Королевской библиотеке Дании (Royal Danish Library) под 
шифром Ms. Hebr. Add. 16 хранится еврейско-персидский список 
с многочисленными газелями Хафиза. Его творчество относится 
к  XIV  в., когда одним из крупнейших литературных центров 
была родина поэта — город Шираз. Перу Хафиза принадлежат 
многие газели — популярный в  то время жанр малой формы, 
небольшие по объему стихотворения. В строках Хафиза зачастую 
присутствует глубинный смысл, недоступный обывателю, кото-
рый не знаком с суфийской мудростью [Ардашникова, Рейснер 
2021, 75–79, 82–83]. В рукописи из Датской библиотеки Ms. Hebr. 
Add. 16 содержится 171 газель Хафиза и поэма «Саки-наме». При-
мечательно, что этот список объемом 100 листов переплетен 
вместе с  другой рукописью, которая содержит текст поэмы 
«Фатх-наме» ‘Имрани [Asmussen 1968, 51]. Можно предположить, 
что почитание Хафиза в еврейской среде было обусловлено по-
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пулярностью среди евреев Ирана суфизма, который впослед-
ствии также повлиял на еврейско-персидскую литературу 
[Farridnejad 2021, 7].

В  этой же библиотеке хранится рукопись под шифром Ms. 
Hebr. Add. 17, в  которой содержится произведение известного 
поэта, современника Хафиза, Джамал ад-дина Салмана Саваджи. 
Он жил в XIV в. при дворе династии Ильханидов, а затем Джалаи-
ридов [Ардашникова, Рейснер 2021, 76]. Из всех текстов Салмана 
Саваджи в нашем распоряжении в еврейско-персидском вариан-
те имеется только поэма «Джамшид и Хуршид». Это произведение 
содержит 2900 бейтов и  посвящено султану Увайсу (1354–1374). 
Поэма повествует о Джамшиде, сыне могущественного правителя 
Китая по имени Шапур, и  его любви к  румийской принцессе по 
имени Хуршид [Zolfaqari 1398a]. Рукопись под шифром Ms. Hebr. 
Add. 17 содержит 71 лист текста поэмы, переписанного еврейским 
алфавитом. В списке отсутствует начало, и тем не менее он дошел 
до нас почти в полном объеме. Как отмечает И. П. Асмуссен, дан-
ный еврейско-персидский список близок по используемой лекси-
ке к  некоторым арабографичным копиям того же сочинения 
[Asmussen 1968, 46–51]. Это показывает, что еврейская версия поэ-
мы близка к первоисточнику в оригинальной графике.

От XVII в. до нас также дошли три рукописи с текстами поэ-
мы «Хосров и  Ширин» авторства одного из самых популярных 
авторов персидской литературы Низами Гянджеви. Творчество 
и  влияние этого автора сложно переоценить. Низами является 
создателем цикла поэм под названием «Хамса» (рус. «Пятери-
ца»), в которую входит и наша поэма. Она дошла до нас в четырех 
списках 1, три из которых датируются XVII в.: 1) BZI Ms. 966; 2) JTSA 
Ms. 1398 (содержит 12 миниатюр высокого качества); 3) MIAJ Ms. 
157/27), которая также украшена иллюстрациями [Carmeli 2021, 
139]. Наличие миниатюр в списках поэмы «Хосров и Ширин» сви-
детельствует о  высоком статусе этого произведения среди тех, 
кто заказывал эти списки, и  соответственно, о  ее почитании 
и ценности.

Помимо транслитераций текстов классической персидской 
литературы до нас дошло два списка XVII в. (NLI, Ms. Heb. 4*389; 

1 Один из четырех списков датируется более поздней эпохой, поэтому 
в данной статье не рассматривается.
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NLI, Ms. Heb. 28*3128) с  произведениями Саиба Тебризи (1601–
1677), выдающегося поэта постклассического периода персид-
ской литературы (XVI–XVIII  вв.). Отличительной особенностью 
этого периода рубежа XVI–XVII  веков, является распростране-
ние литературы среди более широкого круга читателей. Теперь 
поэтические тексты создавались не только при дворах знати, но 
и в торгово–ремесленной городской среде, где и возникали но-
вые темы и сюжеты с иной социальной основой, связанной с го-
родской и  ремесленной сферой [Ардашникова, Рейснер 2021, 
169–175].

Талант Саиба Тебризи был оценен на самом высоком уровне — 
он был приглашен на службу в  качестве поэта при дворе шаха 
‘Аббаса II. Впоследствии он получил титул «царь поэтов», то есть 
стал главным придворным поэтом [Ардашникова, Рейснер 2021, 
222–223]. Две вышеуказанных рукописи, по всей видимости, 
представляли собой когда-то единую рукопись, части которой 
сейчас хранятся как две единицы. Кодекс под шифром Ms. Heb. 
4*389 — фрагмент, содержащий два листа, а манускрипт под ши-
фром Ms. Heb. 28*3128 является «основным» корпусом дивана 
Саиба Тебризи. Он содержит 194 листа и  порядка 500 газелей, 
расположенных согласно арабскому алфавиту. Стихотворения 
в  «фрагменте» также расположены в  алфавитном порядке, что 
свидетельствует о наличии арабографичного протографа, с кото-
рого была переписана данная рукопись.

В манускрипте под шифром Ms. 1398 автором статьи, поми-
мо основного сочинения «Хосров и Ширин», также было обна-
ружено три листа другого сочинения под названием «Бахрам 
и Гуландам» авторства поэта Амин ад-дина Сафи Сабзавари. Это 
произведение повествует о  любви Бахрама, сына румийского 
правителя, и Гуландам, дочери китайского царя. Эта поэма хро-
нологически так же, как и  произведения Саиба Тебризи, отно-
сится к  постклассическому периоду персидской литературы, 
однако это сочинение не принадлежит к жемчужинам персид-
ской словесности, поскольку уступает вышеупомянутым памят-
никам по стилю изложения. Тем не менее подобные сочинения 
были хорошо знакомы непритязательному читателю и пользова-
лись у  него большой популярностью [Zolfaqari 1398b]. Поэма 
«Бахрам и Гуландам», созданная в 9 в. хиджры (XV в. по григо-
рианскому календарю), содержит 3049 бейтов, написанных усе-
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ченным шестистопным хазаджем, и относится к поэмам роман-
тического содержания, к которым также принадлежат упомяну-
тые ранее сочинения Джами «Йусуф и Зулейха», Низами «Хосров 
и  Ширин» и  Салмана Саваджи «Джамшид и  Хуршид» [Zolfaqari 
1368, 89–90]. До нас дошел только один еврейско-персидский спи-
сок сефевидского времени с текстом этой поэмы, который также 
содержит миниатюры 1.

Заключение

Рассмотренный материал дает нам право сделать некоторые 
выводы относительно еврейского читательского репертуара 
в Сефевидскую эпоху. В XVI в. евреи Ирана интересовались пер-
сидской литературой; кроме того, рукописи, датируемые этим 
веком, имеют преимущественно религиозный характер. Об этом 
свидетельствует всего один кодекс, датируемый XVI–XVII  вв. 
В XVII в. литературный репертуар меняется: еврейский читатель 
проявляет заметно бóльший интерес к  персидской и  еврейско-
персидской литературе, изготавливаются даже иллюстрирован-
ные манускрипты с соответствующими текстами. Такая практи-
ка, несомненно, может свидетельствовать об изменениях в само-
сознании евреев Ирана. Их культура становилась «более 
персидской», хотя не «менее иудейской», поскольку, например, 
сочинения персидской литературы переписывались еврейскими 
буквами. Самым популярным художественным сочинением 
в этот период была поэма Шахина «Муса-наме» (5 списков). Да-
лее следует поэма Низами «Хосров и Ширин», которая дошла до 
нас в трех списках. Эти поэмы также богато иллюстрировались, 
что указывает на важность этих произведений для заказчиков 
рукописей: они хотели иметь не просто копии этих сочинений, 
но эстетически привлекательные, свидетельствующие о  высо-
ком статусе книги, с помощью которых можно было бы проде-
монстрировать окружающим свой достаток и  образованность. 
Таким образом, мы можем говорить об амбивалентности куль-
туры евреев Ирана, для которой, с  одной стороны, характерно 
религиозное начало (распространенность рукописей религиоз-

1 Фрагменты списка поэмы хранятся сейчас в двух коллекциях. Описываемый 
здесь фрагмент был отделен от основной рукописи и попал вместе с другим тек-
стом в Еврейскую теологическую семинарию в Америке, где находится и сегодня.



155PHILOLOGY AND ANTHROPOLOGY

ного содержания), использование еврейского алфавита вместо 
арабографичного персидского в письменной традиции, с другой 
стороны — инкорпорирование художественных текстов чужой 
в  религиозном отношении культуры, частью которой евреи, 
по-видимому, себя считали.
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Рассказ А. И. Куприна «Жидовка» (1904) посвящен жизни ев-
реев на территории Российской империи конца XIX — начала 
XX в. Уже само название указывает на пренебрежительное отно-
шение к еврейскому народу. Однако в рассказе не все столь одно-
значно: главный герой, врач Кашинцев, не решается назвать 
встретившуюся ему еврейку «жидовкой» и в определенный мо-
мент даже отказывается от стереотипно-отрицательного мнения 
о всем еврейском народе. Кашинцев по-разному относится к ев-
рейским женщинам и еврейским мужчинам. Этот персонаж яв-
ляет собой некую «модель» отношения русского к  еврею, его 
взгляд на евреев — это взгляд русского человека, представителя 
империи. Рассмотрим, как изменялся с течением времени образ 
евреев в русской литературной традиции, и постараемся выяс-
нить причины двойственности взглядов главного героя.

Для анализа взаимодействия персонажей титульной нации 
с еврейскими мы обратимся к постколониальным исследовани-
ям, в  частности работам Э.  Саида «Ориентализм» [2021 (1978)] 
и  Г. Ч.  Спивак «Могут ли угнетенные говорить?» [2023]. Однако 
стоит помнить, что эти исследования по большей части посвя-
щены взаимосвязи жителей колонизированных стран Африки 
и Азии и людей, происходящих из метрополий в Западной Евро-
пе и  Америке. Мы попробуем применить эту методологию для 
анализа отношений еврейской и русской частей населения Рос-
сийской империи.

Первый еврей, с которым сталкивается Кашинцев, — Мойша 
Хацкель, владелец кабака в  отдаленной (видимо, западной) гу-
бернии Российской империи. Эта география неслучайна, в  то 
время в стране существовала черта оседлости, определенная гра-
ница, за пределами которой евреям не дозволялось жить и рабо-
тать. Вот как описан в  рассказе Хацкель: «Откуда-то поспешно 
выскочил низенький, коренастый светлобородый еврей в высо-
ком картузе и в вязаной жилетке табачного цвета. Он что-то до-
жевывал на ходу и суетливо вытирал рот рукой» [Куприн 1912, 
276]. Облик еврея довольно стереотипен, что характерно для ори-
енталистского взгляда, похожее описание встречаем в  повести 
И. C.  Тургенева «Жид»: «Этот жид, по прозвищу Гиршель, то 
и дело таскался в наш лагерь, напрашивался в факторы, доставал 
нам вина, съестных припасов и прочих безделок; росту был он 
небольшого, худенький, рябой, рыжий, беспрестанно моргал 
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крошечными, тоже рыжими глазками, нос имел кривой и длин-
ный и все покашливал» [Тургенев 1978, 109].

Важны и речевые характеристики еврея. Их находим в пер-
вом диалоге главного героя с владельцем кабака:

«— Добрый вечер, пане, добрый вечер, — сказал он дружелюб-
но и тотчас же с участливым видом закачал головой и зачмокал 
губами. — Тце, тце, тце… Ой, как пан смерз, не дай бог! Позвольте, 
позвольте мне вашу шубу, я ее повешу на гвоздь. Пан прикажет 
самовар? Может, что-нибудь покушать? Ой, ой, как пан смерз!» 
[Куприн 1912, С. 277].

Речь Хацкеля наполнена множеством повторов, все его дей-
ствия поспешны. В Российской империи евреи по праву рожде-
ния имели низкий социальный статус и никогда не воспринима-
лись равными русским, обладающими тем же положением в об-
ществе. Евреям приходилось компенсировать такое отношение 
чрезмерной заботой и услужливостью. Мойша так угодлив, что 
стремится узнать о  Кашинцеве даже больше, чем прилично, 
спрашивая, женат ли гость.

Зажатые со всех сторон — государством, соседями-
иноверцами — евреи ощущают беспомощность. Это просматри-
вается в  портрете Хацкеля: «В  нем, под внешней расторопной 
пронырливостью, чувствовалось что-то заморенное, хилое, гово-
рящее о  бедности, приниженности и  плохом питании. Самое 
жалкое впечатление производила его длинная шея, выходившая 
из гарусного шарфа, — худая, грязно-желтая; на ней, точно тол-
стые струны, выступали вперед, по бокам глотки, две длинные, 
напряженные жилы с провалом посредине» [Куприн 1912, 285].

Выражение лица Мойши отражает то угнетенное положение, 
в котором находились в рассматриваемый период почти все ев-
реи Российской империи. О безнадежном положении евреев го-
ворит и  сфера их традиционной занятости: «Крутимся как-ни-
будь. Покупаем и  продаем, когда бывает базар. Отбиваем друг 
у друга последний кусочек хлеба. Эх! Что много говорить! Разве 
же кому интересно знать, как мы здесь страдаем?..» [Куприн 
1912, 285]. Торговлю и ростовщичество можно назвать вынужден-
ными занятиями, ведь государственные должности были почти 
недоступны — для евреев существовала квота [Бердников 2016, 
573].
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Однако даже находясь в такой, казалось бы, безвыходной си-
туации, Хацкель продолжает работать и  надеяться на лучшее. 
Эта надежда проскальзывает в словах: «Вот тоже писали за сио-
нистов. Пан читал, что в Париже собирался конгресс?» [Куприн 
1912, 285]. Эта фраза свидетельствует об отходе от традиции: 
раньше евреи не задумывались о  будущем, тем более не пред-
ставляли его в  положительном ключе. Важно отметить, что 
у анализируемого нами рассказа есть историческая база. В нача-
ле ХХ в. сионистские конгрессы проводились регулярно, хроно-
логически наиболее близкий к дате написания рассказа конгресс 
проходил в 1903 г. в Базеле [Бердников 2016, 540].

Концепция ориентализма предполагает четкое деление 
мира на западный и восточный [Саид 2021 (1973)], в нашей ситуа-
ции — на имперский (русский) и колонизируемый (еврейский). 
Такое разграничение препятствует взаимопроникновению куль-
тур, ставит русскую культуру в  положение доминантной. Эта 
дихотомия способствует созданию и усилению стереотипов и по 
отношению к евреям. С подобным предубеждением мы встреча-
емся в эпизоде, когда Кашинцеву подают рыбу. У него сразу же 
возникает мысль, что еда нечистая, хотя он даже не знаком с бы-
том евреев.

Одной из отличительных черт ориентализма является одно-
полярный взгляд на отношения между двумя мирами. В рассказе 
мы видим лишь взгляды русских персонажей на евреев, но со-
вершенно не знаем, что думают о титульном населении евреи. 
Еврейские персонажи представлены в  рассказе лишь портрет-
ными (преимущественно стереотипизированными) чертами 
и действиями, тогда как речь главного русского персонажа пред-
ставлена внутренними монологами. Национальное меньшин-
ство остается для нас безгласным как метафорически, так и в са-
мом прямом смысле слова.

Важно отметить, что в  рассказе присутствуют упоминания 
об элементах национальной культуры евреев: идишские слова 
шабес (шаббат) и  фиш (рыба), фаршированная рыба и  водка для 
Песаха (национальные блюда). Анализируя, как показана еврей-
ская культура, можно сказать, что взгляд на нее схож с ориента-
листским. Еврейские традиции воспринимаются через русскую 
бытность. Слова на идише даны кириллицей, а Песах сравнива-
ется с Пасхой, хотя с ней не имеет ничего общего, кроме возмож-



165PHILOLOGY AND ANTHROPOLOGY

ной близости дат: Пасха посвящена воскресению Христа, а в Пе-
сах отмечают исход народа Моисея из Египта.

В контексте концепции ориентализма отдельного внимания 
заслуживает язык. На протяжении почти всей истории герои об-
щаются друг с другом на русском — языке титульной нации, од-
нако есть и небольшое вкрапление еврейского языка. С перехо-
дом на родной язык Мойша кардинально меняется, эта смена 
хорошо прослеживается в момент разговора с Этлей: «Ах, пан — 
доктор! Это очень приятно. Поверьте моей совести, я очень жа-
лею, что не могу вам достать водки. Впрочем… Этля! — крикнул 
Хацкель, отходя от стола. — Этля!

Он скрылся за занавеску и  заговорил по-еврейски быстро, 
точно сердясь. И потом он несколько раз то появлялся в общей 
комнате, то опять исчезал и, видимо, очень суетился» [Куприн 
1912, С. 278].

Мойша не прекращает суетиться, но тон его сменяется с доб-
рожелательного на сердитый. В  этом эпизоде читатель видит 
настоящие эмоции Хацкеля и усталость от вечной необходимо-
сти выслуживаться. Такая смена языков вызывает сочувствие 
у читателя и заставляет понять, чего стоит вечная услужливость 
еврейского персонажа.

Ориентализм также проявляется в том, что титульное насе-
ление не только ставит себя выше еврейского, но и диктует ев-
рейскому, как следует себя вести. Согласно ориенталистским 
взглядам знание и власть должны оправдывать такое поведение. 
Евреям ничего не остается, как подчиняться, вне зависимости 
от  того, справедливы упреки в  их адрес или нет. В  «Жидовке» 
много примеров, демонстрирующих, как герои разного социаль-
ного положения позволяют себе уничижительное отношение 
к  евреям. Крестьянин Трофим выкрикивает оскорбительные 
фразы Этле и Хацкелю, хозяевам кабака: «Жиды, матери вашей 
черт!» [Куприн 1912, С.  279]. Эти слова он произносит, будучи 
пьяным, то есть неприязнь к  людям другого мира настолько 
сильно закрепилась в сознании, что проявляется неосознанно.

«Не правда ли, пархатый жидишка?» — эту фразу произносит 
пристав Ирисов, подозревающий евреев в преступлении. Его со-
циальное положение значительно выше, чем у крестьянина Тро-
фима. При этом он знает, что этот крестьянин — преступник, но 
не спешит уличать его. Между тем еврея он обвиняет без доказа-
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тельств. Важно отметить, что в оба персонажа (и Трофим, и Ири-
сов) используют оскорбительное определение «жид». Это дол-
жно еще больше увеличивать дистанцию между титульным на-
селением и  евреями. Хацкель же соглашается со всем, что ему 
говорят, и даже просит прощения. Неприязнь настолько укоре-
нилась, что такое поведение — единственный выход, оставшийся 
еврею.

Господствующие имперские взгляды не дают возможности 
кому бы то ни было иметь собственное, отличное от закрепивше-
гося, мнение о евреях. Образ мышления в обществе ставит чело-
века в рамки, которые определяют, что можно говорить о евреях, 
а чего не следует. С этими ограничениями сталкивается главный 
герой в конце рассказа: Кашинцев размышляет о величии еврей-
ского народа, мужестве, которое помогает ему не исчезнуть и по 
сей день. В этих раздумьях фигура бедной еврейской женщины 
из российской провинции олицетворяет всю мощь, силу и кра-
соту еврейского народа. Однако размышления главного героя 
прерываются окриком пристава, обращенным к  еврейке. Этот 
контраст носит намеренный характер, он опускает персонажа 
с  «вершины» его размышлений до реальной ситуации, господ-
ствующей в обществе, ему становится «стыдно перед самим со-
бою за эти мысли» [Куприн 1912, 290]. Единственное, что остается 
в памяти главного героя, — красота еврейской женщины: «Власт-
ная красота чуждой незнакомой женщины осветила и  согрела 
ему душу» [Куприн 1912, 296].

Образ прекрасной еврейки в  литературе не уникален, он 
имеет большую традицию [см.: Полонская 2013]. Сюжет, в кото-
ром фигурирует еврейская красавица, получил широкое распро-
странение не только в русской, но и в европейской литературе. 
Источником образа, по-видимому, является Ветхий Завет, затем 
он стал популярен у  романтиков [Полонская 2013, 143]. Внеш-
ность еврейской героини поражает русских героев в первую оче-
редь своей необычностью, экзотичностью, и такой взгляд, конеч-
но, тоже имеет ориенталистскую основу. Образ, схожий с  рас-
сматриваемым купринским образом Этли, мы находим 
у Тургенева — это Сара в повести «Жид»: «Ее красота меня пора-
зила» — признается рассказчик [Тургенев 1978, 111].

Ирисов сходится с Кашинцевым в признании красоты Этли, 
однако говорит, что социальные нормы не позволяют любить 
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женщину такого происхождения: «Нет никакой физической воз-
можности» [Куприн 1912, 296]. Эта сцена отлично демонстрирует 
то, что общество не допускает никакого восхищения силой духа, 
смелостью, трудолюбием еврейского народа, а позволяет востор-
гаться лишь красотой его женщины.

Рубеж XIX и ХХ вв. был насыщен многочисленными культур-
ными и  политическими изменениями. Для евреев, проживаю-
щих на территории Российской империи, это было довольно 
трудное время из-за роста ненависти со стороны власти и насе-
ления. Тем не менее в этот период в русской литературе в репре-
зентации евреев происходят изменения. Герои еврейской нацио-
нальности начинают выходить на первый план, читатель все 
больше знакомится с  их повседневной жизнью и  трудностями, 
связанными с особым положением евреев в империи. Однако до 
преодоления предрассудков еще далеко. Рассказ Куприна «Жи-
довка» полон стереотипов, которые можно трактовать как про-
явления ориентализма. При этом в  произведении прослежива-
ются детали, не свойственные предыдущей традиции: еврейская 
героиня Этля не просто наследует романтический образ пре-
красной еврейки — она олицетворяет собой судьбу еврейского 
народа. Впрочем, эта историософская мысль не получает разви-
тия в произведении, а главному герою становится даже стыдно 
за нее. Этот факт можно объяснить распространенным в указан-
ный период двойственным отношением к  еврейской культуре. 
Древняя ветхозаветная культура, положившая начало христиан-
ству, почиталась большинством, а вот бытовая еврейская куль-
тура снискала негативное отношение. Таким образом, новатор-
ство А. И. Куприна проявляется в вынесении еврейских персона-
жей на первый план, в  психологизме этих образов. Однако 
поставить героев еврейской национальности на один уровень 
с русскими и посмотреть на них лишенным стереотипов взгля-
дом пока не получается.
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Категория «родного» в  период зарождения новой израиль-
ской культуры весьма парадоксальна: евреи, переехавшие в Па-
лестину, пытались обрести связь с родной землей, и, как отме-
чает Барбара Манн, профессор израильской литературы, культу-
ра стремилась быть одновременно и «новой», и «родной» [Mann 
1999, 237].

Эта проблема встает перед всеми прибывшими деятелями 
культуры, в том числе и перед поэтами. Хаим Нахман Бялик фор-
мулирует желание европейских евреев стать местными через ал-
легорию отвергнутого всеобщей матерью-землей сына, который 
хочет стать любимым. Решение для него — овладеть землей. Посте-
пенно мальчик растет и становится мужчиной — первопроходец-
иммигрант желает землю, как мужчина желает женщину. Основа-
ние Государства Израиль аннулирует это желание, потому что 
цель достигнута, земля есть. Теперь все обрели «самоместность». 
В этом контексте «космополитические» поэты (преимущественно 
иммигранты) предстают детьми нового государства, тогда как 
«нативистские» поэты (родившиеся в Земле Израиля) представля-
ют себя детьми этой земли [Tsamir 2020, 10].

Однако до 1948 г., то есть до создания независимого Государ-
ства Израиль, остается еще множество проблем с  восприятием 
новой-родной земли. В эссе 1929 г. «Наша поэзия и пейзаж в Ха-
Арец 1» (« ») поэт Авраам Бройдес пишет, что 
неспособность петь «изнутри [земли], а не о ней» напрямую свя-
зана с тем, что «мы чужаки на нашей земле, мы незнакомы с на-
шим ландшафтом <…>. И перегородка [мехица] стоит между зем-
лей и ее еврейскими бардами» [Mann 1999, 242].

Неявная связь на протяжении всего эссе между «женщиной» 
и  «землей» (это слово грамматически женского рода в  иврите: 

 (эрец) — земля), здесь является ссылкой на соответствующий 
образ из религиозной традиции. Мехица, ритуальная перегород-
ка, используемая для разделения мужчин и женщин в синагоге, 
подтверждает гендерную структуру этого восприятия, которое 
отделяет поэтов-мужчин от земли, как от женщины. Более того, 
это символизирует дистанцию между миром традиционного 
иудаизма, текстуальным миром этих людей и  материальным 

1 Ха-Арец ( ) — Земля, в  иврите обозначает Землю Израиля или по- 
другому Эрец-Исраэль ( )
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миром, который является визуальным объектом описания. Жен-
щин, особенно женщин-поэтов, нигде нельзя найти в  этих ис-
ключительных отношениях между страной и ее еврейскими бар-
дами-мужчинами [Mann 1999, 242]. То есть помимо бинарности 
«мужчина — женщина», существует дистанция между поэтом 
и землей.

Творчество многих «галутных» мужчин-поэтов, в том числе 
Авраама Шленского, влиятельного поэта и  переводчика 1920–
1930‑х гг., пронизано идеей пейзажа как текста, который должен 
быть прочитан. Они воспринимают землю сквозь призму текста. 
Пейзажные стихи Авраама Шленского примечательны не только 
остроумными интертекстуальными отсылками к  библейским 
мотивам, но и многочисленными эксплицитными сравнениями 
«Земли» и «Слова» [Mann 1999, 246]. Тем не менее Шленский при-
зывает к идее видения, что парадоксально: он, с одной стороны, 
призывает освободить образы Израиля от этой многовековой 
текстовой нагрузки, читать буквально (пшат), а с другой — сам 
использует книжный термин.

Творчество многих прибывших поэтов, таких как Авраам 
Шленский, Ури Цви Гринберг, Леа Гольдберг, вошло в литератур-
ный канон. Среди них и  Рахель Блувштейн, которая прибыла 
в Палестину из Российской империи. В то же время ряд худож-
ников, поэтов и  писателей уже родились в Палестине, для них 
пейзаж родной земли был привычен, а связь с ней — естественна. 
К таковым относится поэтесса Эстер Рааб, родившаяся в Петах-
Тикве.

В настоящей статье автор сравнивает образы родной земли 
в творчестве Рахели Блувштейн и Эстер Рааб. Важно отметить, 
что обе поэтессы начали свою литературную деятельность 
в один и тот же период, были одними из первых ивритских поэ-
тесс. В ходе изучения природных образов был предпринят ана-
лиз колоративной лексики. Этот вид анализа помогает понять, 
как воспринимали пейзаж на цветовом уровне Рахель Блув-
штейн, представительница Второй алии, и Эстер Рааб, уроженка 
Палестины.

Рахель Блувштейн (1890–1931; псевдонимы — Рахель, Рахель-
писательница) является национальной поэтессой Израиля. Мно-
гие ее стихотворения были положены на музыку и стали неотъ-
емлемой частью израильской культуры. Однако в  академиче-
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ской среде творчеству Рахели Блувштейн долгое время не уде- 
лялось должного внимания. Только в  последние десятилетия 
появляются научные работы, анализирующие поэтику ее произ-
ведений. Исследователь ее творчества Реувен Криц (1928–2020), 
израильский литературовед и писатель, один из первых предпо-
ложил, что простота ее стихотворений — причина многолетнего 
снисходительного отношения к ее творчеству — скрывает много-
слойные образы.

Эстер Рааб (1894–1981) — поэтесса, в  отличие от большин-
ства ее современников, родившаяся в подмандатной Палестине. 
Э. Рааб начала свой творческий путь почти одновременно с Ра-
хелью, но не вошла в литературный канон как ее современница. 
Только в  1960‑е гг. ее творчество было заново открыто новым 
поколением поэтов, которые восприняли ее только как поэтес-
су, воспевающую родной пейзаж. Ариэль Хиршфельд, современ-
ный израильский литературовед, отмечает, что Э.  Рааб всегда 
была на грани поэтического события, хотя очевидно, была чрез-
вычайно интересна; элементы палестинского ландшафта в  ее 
поэтическом языке переплетаются с эротическими образами 1.

В произведениях Рахели образ лирической героини сочетает 
в себе сложность, скрытность, а также женскую стойкость, готов-
ность к физическому труду. Стоит отметить, что именно во время 
Второй алии появляется новый женский образ — образ работаю-
щей женщины, которая обладала, возможно, силой и упорностью, 
незаурядным боевым духом [Shilo 1992]). Более того, в новом обра-
зе сиониста-земледельца сочетались и  знания местной флоры, 
полевых и  садовых культур, и  традиционное восприятие Эрец-
Исраэль, по которой когда-то ходили предки [Копельман 2005].

Преданность Рахели сионистским идеалам и ее мучительная 
смерть сделали ее символом в глазах израильской общественно-
сти. Ввиду этих обстоятельств творчество Рахели занимает цен-
тральное место в еврейской, а впоследствии израильской, культу-
ре: оно соответствовало идеологии Израильской партии труда 
(«Авода») [Мирон 2002, 37]. Многие из ее произведений, в том числе 
«Печальная песня» ( ), «Запертый сад» ( ) и «Кинерет» 

1 См.: Hirschfeld  A. Modern Hebrew Poetry (Shira ivrit modernit) [online lec-
tures] // Coursera. www.coursera.org/learn/hebrew-poetry#about (дата обраще- 
ния: 05.04.2024) (in Hebrew).
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( ), были положены на музыку и  стали неотъемлемой ча-
стью израильской культуры — именно им Рахель обязана стату-
сом народной поэтессы [Olmert 2009].

В коллективном сознании мир лирической героини Рахели 
ограничен двумя темами: любовью к  природе, в  частности 
к  озеру Кинерет, и  женской темой любви и  тоски по ребенку. 
Поэтесса отождествлялась с мифом о «вожделенном Кинерете». 
Вблизи озера Кинерет она пробыла всего два года, но в этот пе-
риод она не писала стихи; основная часть ее произведений была 
написана в последние шесть лет жизни. Сведéние всего творче-
ства поэтессы лишь к тоске по Кинерету указывает на пренебре-
жение к ее символизму. Кинерет действительно занимал важ-
ное место в ее творчестве, но представлял собой символическое 
средство; Кинерет — это название определенных стремлений, 
четко очерченных в  воображении говорящей, укоренившихся 
в корнях ее сознания — и недостижимых [Asher 2008, 247].

М. Глузман утверждает, что Рахель осознанно выбирает поэ-
тику недосказанности, обусловливая это ее принадлежностью 
к  эстетике русского акмеизма (наиболее ярко представленной 
А. Ахматовой и О. Мандельштамом), который предпочитает про-
стой, прямолинейный стиль повествования [Gluzman 1991, 268]. 
В  своем манифесте о  поэзии 1927  г. Рахель пишет: «Мне ясно: 
признаком времени в поэтическом искусстве является простота 
выражения. Простое выражение, то есть выражение первых тре-
петных лирических эмоций, немедленное выражение, прежде 
чем оно успеет прикрыть свою наготу шелковыми одеждами 
и золотыми украшениями» 1 [Rachel 2002].

Отношение Рахели к новой-родной земле отражается в ее 
произведениях. В  стихотворении «О, мать моя, страна моя!»  
( ) при обращении к  Земле используется 
эпитет ש  (тощий/изнеможденный), пейзаж заселяют и моло-
дые деревья  (елочки-шалуны), и старые —  
(старики дубы). В  «Моей земле» ( ) лирическая героиня 
описывает свой труд, дар, направленный на благо родной земли. 
Ее отношения с землей символичны, образы не осязаемы.

Тем не менее во многих произведениях описаны реальные 
природные объекты и  явления. При создании этих образов 

1 Перевод с иврита автора статьи.
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Р.  Блувштейн обращается к  колоративам, цветовой лексике. 
Изучение цвето-световых образов природы может помочь по-
нять, как поэтесса воспринимала новую для нее природу во-
круг.

Наиболее частотным колоративом в творчестве Рахели явля-
ется колоратив с семантикой желтого цвета, а именно «золотой». 
В основном он встречается в контексте пейзажей при описании 
света (рассветного, закатного или ночного):  (тускнею-
щее золото);  (горит в золоте нивы);  (золото 
полудня). Важно отметить, что ни в одном стихотворении Рахели 
не встречается лексема  (желтый), определение «золотой» 
является выразительным способом передачи желтого цвета.

Так при наступлении тьмы в «Настроение»  
(тускнеющее золото покрыло (небо и вершины 

скал), не просто закатный свет покрывает все вокруг, а золото, ко-
торое, более того, тоже меняется. Другое мгновение дня, а точнее 
воспоминание о нем, запечатлено в произведении «При свете фор-
точки» ( ), тут солнце горит в  золоте нив ( ), 
пляшет и сверкает; образ солнца радостный и живой, лирическая 
героиня скучает по солнцу как по живому существу.

В  стихотворении «Наш сад» ( ) лирическая героиня, чей 
голос совпадает с  голосом Рахели, вспоминает дни, проведен-
ные на девичьей ферме, на природе, поэтому три колоратива (си-
ний, черный, белый) связаны с пейзажем. Синева моря (ּ ), 
чернеющие ветки ( ) и серебрящаяся верхушка оливы 
( ) — объекты, доступные обзору лирической героини. 
Серебристый цвет оливы возможен только в это время: ее холод-
ные листья под еще неярким утренним солнцем создают этот 
особенный цвет. Время и  место, в  котором находится героиня, 
определяет не только ракурс, но и цвета, настроение в произве-
дении.

Воды Кинерета — отдельный объект восхищения в стихотво-
рениях Рахели. Так она его описывает: «Какое оно было благост-
ное. Голубое, голубое, невыразимо голубое, веющее миром, вра-
чующее душу» [Копельман 2005]. В стихотворениях «Может быть, 
никогда не бывало тех дней» (… ) и  «Цвета»  
( ) встречается синева вод озера:  (кристальная 
синь),  —  (на воде синева и свет) соответствен-
но. Несмотря на то, что объект описания один и тот же, настрое-
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ние лирической героини кардинально отличается: в  первом ее 
одолевает тоска по любимому месту, воды Кинерета тут спокой-
ны, а во втором, напротив, все весьма жизнеутверждающе, синяя 
вода Кинерета весело переливается на солнце. Уникален случай 
употребления синь моря  в стихотворении «Наш сад» ( ), 
вероятно, есть небольшая разница между  и  ּ  — первый 
слегка голубой, в  то время как второй насыщенно синий. Эти 
тонкости проливают свет на местоположение героини, в стихо-
творении «Наш сад» она смотрит на озеро издалека, из сада, в то 
время как в «Может быть, никогда не бывало тех дней…» она пла-
вает в озере. В другом произведении «Кинерет» ( ), несмотря 
на название, синеет не озеро, а небо:  
(и  стократно неба ярче синева), качество цвета усиливается. 
В «Еврейка» ( ) не совсем ясно передано, что обладает при-
знаком синего цвета, предположительно небо, так как оно идет 
в сочетании со словом , который с арамейского обозначает 
много света. «Горам» ( ) — стихотворение-признание 
еще одному природному чуду Эрец-Исраэль — горам, которые 
возвышаются над героиней, горам, облаченным в  прозрачную 
синеву:  (чистая синева).

Синий цвет играет важную роль в еврейской культуре. Одна-
ко его символика весьма неоднозначна: синий обозначал и боже-
ственное, и демоническое, и суд, и милосердие. Рахель исполь-
зует «синий» при описании природы, что можно трактовать как 
символ божественного, потому что Рахель глубоко любила при-
роду Эрец-Исраэль, преклонялась перед ее красотами, в частно-
сти, перед красотой Кинерета.

В «Цвета» ( ) и «В городе [Лишь камни мощеной доро-
ги]» ( ) образ нежного и  хрупкого цветка, 
стремящегося зацвести, зарозоветь, противостоит твердым серым 
скалам и бетону дорог. Серый и розовый — смягченная «версия» 
черного и красного цветов, что является изысканным оксюморо-
ном, который сглаживает контрасты в стихотворениях. Розовый, 
как символ оптимизма, вселяет надежду, а серый цвет скалы пу-
гает, вместе они создают гармонию цветов [Shamir 2012, 5].

Образу цикламена уделено отдельное внимание в  статье 
«Цикламен: скромность и  гордость в  поэзии Рахели» израиль-
ского литературного критика Зивы Шамир. Она пишет, что ци-
кламен, на первый взгляд, вялый цветок, смиренно склоняющий 
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голову перед всеми превратностями судьбы, скромный цветок, 
лепестки которого — корона на голове — розовые и мягкие: сим-
вол стереотипной женственности, также является невероятно 
сильным и  упрямым цветком [Shamir 2012, 5]. Цикламен пред-
ставляет собой контрасты слабости и силы, хрупкости и мощи, 
которые точно отражают фигуру поэтессы.

Канонический образ Кинерета также создан при помощи 
колоративов: белого, красного, зеленого, оранжевого, синего. 
Белоснежная вершина горы Хермон ( ), оранжевый крокус 
( ), кровавый анемон ( ), зеленая зелень ( ) 
и синее небо ( ). Красочные эпитеты в сочетании с другими 
средствами выразительности, такими как олицетворение: паль-
ма — шаловливый ребенок, а гора Хермон — дедушка, — придают 
индивидуальность созданным образам.

Природные образы, созданные Рахелью, весьма выразитель-
ны, растения, выбранные ею, — символичны (как, например, ци-
кламен). Пространство в стихотворениях Рахели наполнено зо-
лотым светом, выбор золотого неслучаен, благодаря этому коло-
ративу понятно отношение Рахели к месту. Во многих культурах 
золотой занимает важное место и  ассоциируется со светом 
и  солнцем, величием и  роскошью, символизирует радость 
и  справедливость [Hirsch, Levias]. Его главной характеристикой 
является, скорее, не цвет, а  свет, то есть его блеск и  насыщен-
ность [Пастуро 2022, 34]. На мой взгляд, значение золотого при 
описании природы у  Рахели совпадает с  общемировыми ассо-
циациями и подчеркивает ее восхищение родной землей.

Э. Рааб отмечает некоторые параллели с творческим путем 
Р. Блувштейн: «Мы с Рахелью начали писать почти одновремен-
но. Она сидела и писала на Кинерете, и она национальная поэ-
тесса, поэтесса труда, великая поэтесса, а я сидела в Петах-Тикве 
и  поглощала поля, деревья, кошек и  собак — этот первоначаль-
ный быт этого места» 1.

Находясь в  парадигме пустого ландшафта «новой» земли, 
прибывших евреев со всего мира, Э. Рааб попадает в двойственное 
пространство, в  котором ее связь с  землей — признак отличия, 

1 Z. Shamir, ed., “The Youth of Poetry in an Unseeded Land: An Interview with 
the Poet Esther Raab,9.5.1971,” Hadarim 1 (1981), 102.
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который отделяет и маргинализирует ее, делает ее «чужой вну-
три» [Tatum 2006, 7].

Намек на ее собственное, двуликое, ощущение своей поэтиче-
ской принадлежности содержится в названии ее первого сборни-
ка «Чертополох» ( , Кишмоним). Это растение — один из 
самых выносливых видов местной флоры, а кроме того, это отсыл-
ка, по словам самой Рааб, к «Цветам зла» Бодлера [Mann 1999, 238].

Ее восприятие земли отличается от других. Самореферент-
ность лежит в основе трактовки Рааб земли как модернистской 
иконы — не символизирующей какой-то исторический нарратив, 
но наполненной силой сама по себе [Mann 1999, 254].

В ранних работах Рааб земля не рассматривается как текст 
и не является национальной аллегорией, на которую ссылается 
вышеупомянутый А.  Шленский. Стихотворение «Чертополох 
пробился сквозь суглинок…» (… ) Рааб — особен-
но яркий пример того, как ее творчество раздвинуло границы 
еврейской пейзажной поэзии: от «пения изнутри пейзажа» Брой-
деса до «простого значения василька» ( — пшат 
ха-дардарим) Шленского [Mann 1999, 247].

«Две вещи сделали меня поэтом, — скажет она, — дикая при-
рода и прекрасные учителя. Синее небо над Петах-Тиквой дало 
мне всё. Природа была восхитительна, первобытна, и гармония 
царила между человеком и миром вокруг…» — эти слова записал 
ее друг, писатель Реувен Шохам [Шалит 2023].

Публикация первого сборника «Чертополох», возможно, 
ознаменовала первое появление исконного современного еврей-
ского поэтического выражения, но при более пристальном взгля-
де на происхождение и влияние на творчество Рааб можно обна-
ружить культурную и языковую неоднородность, лежащую в ос-
нове многих ее стихотворений [Tatum 2006, 23].

Природа, вне зависимости от многоязычной и мультикуль-
турной среды, действительно центральный предмет в  поэзии 
Э.  Рааб. Будучи уроженкой Палестины, она описывает пейзаж 
с необычайной силой. Ариэль Хиршфельд считает, что о Э. Рааб 
следует говорить как о первой местной (  — мекомит) поэ-
тессе. И  местный житель здесь не заменяет слово «родной»  
(  — йелиди) 1.

1 См. Hirschfeld.
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Слово «уроженец» ( ) утверждает, что названный так — 
сын этой земли, здесь родились его родители, предки, и что он 
на самом деле всегда пребывал здесь. Он является частью ланд-
шафта, он находится внутри него, его связь с  ландшафтом — 
внутренняя. Он здесь, и его сила мифологична [Tatum 2006, 23].

В свою очередь, именование «местный человек», «местный 
опыт», «прямота местного» или «местное искусство» — вещь 
гораздо более скромная. Местный утверждает, что «я  здесь, 
я вижу это, я знаю, я хорошо это знаю; у меня есть интимные 
отношения с  этим, но не более того; я  родился здесь, но это 
не значит, что мои родители родились здесь, я  пришел сюда, 
я изучаю его, мне важно сказать это». Уроженец не заинтересо-
ван в интерпретации своего ландшафта, для него он очевиден. 
У  местного человека есть интерес, он хочет описать пейзаж, 
и  Рааб пишет пейзаж. Она открывает свою чуждость пейзажу, 
она не исходит из пейзажа. Но совершенно очевидно, что она 
его хорошо знает. Она действительно видит его с  детства. 
В этом смысле поэзия Шленского, — это не местная поэзия. Он 
видит происходящее через великий символ искупления идеи 
провидца, который побеждает все. Таким образом, существует 
фундаментальное различие между местностью как биографи-
ческим фактом и  политическим, идеологическим конструк-
том, который стремится создать и  сохранить эту местность 
[Tsamir 2020, 2].

Примером того, как Э. Рааб создает точные и детализирован-
ные образы, являются описания местных растений, таких как 
прозопис ( — янбут) и пальчат́ая трава ( — яблит). Сор-
няки, с любовью описанные Рааб, постепенно искоренялись, как 
аборигенные, и  заменялись новыми «культивируемыми сорта-
ми». Этот процесс иллюстрирует разделение между «культурой» 
(Европой) и  «первобытностью» (Палестиной),  — дискурс, кото-
рый существовал в то время [Mann 1999, 239].

Восприятие родной земли у Рааб отражается в выборе коло-
ративов. В отличие от текстов Рахели Блувштейн, большая часть 
колоративной лексики у Рааб встречается именно при описании 
природных объектов. Белый у Рааб — цвет ослепительного света. 
Как отмечает Ариэль Хиршфельд, свет Эрец-Исраэль — «бьющий 
свет», настолько сильный, что затемняет цвета, кажется, что все 
залито тусклым или сероватым светом, в  результате чего все 
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обесцвечивается, обеляется. В большинстве стихотворений опи-
сывается свет, его метаморфозы и его влияние на все вокруг, «ка-
жется, что весь мир либо оживает, либо почти теряет сознание 
только из-за этой интенсивности света» 1.

Перейдем к  анализу первого стихотворения из сборника 
«Чертополох» ( )  «На наготе твоей празднует бе-
лый день…» ( ) (1923), в котором благодаря обилию 
белого создается целостный световой образ. Как и многие поэты 
этого периода времени, Э. Рааб обращает внимание на силу света 
в пейзаже, в ее визуальном коде свет — ключевой элемент. Мно-
гие художники и поэты того времени создавали произведения, 
которые отражали их отношение к новому для них пейзажу: для 
них все цвета были насыщенными. Однако человеку, привыкше-
му к  этому пейзажу, кажется, что в  Палестине небо большую 
часть года не голубое и не синее, а скорее белое или сероватое: 

 (на фоне белого неба). Э. Рааб видит именно так, 
поэтому у нее небо белое от большого количества света, как от-
мечалось выше, свет ослепляет и  создает дрожащее изображе-
ние: ([небо], как завеса, не перестанет тя-
нуться и дрожать).

Влияние света также отражается в  образе других объектов 
природы, описанных в стихотворении. Не все элементы пейзажа 
становятся белыми — мы видим образы горящих от света просто-
ров полей ( ), золота далей ( ) 
и  краснеющих расщелин ( ). Весьма выразителен 
образ гор, созданный с  помощью таких эпитетов, как  (за-
стывший), (прозрачный):  (за-
стывшая стена гор прозрачна, как мираж). Глаз страдает, но нахо-
дит спасение:  ([он] погрузится в зелень си-
неющей дерезы). Выбор куста, конечно, неслучаен. А. Хиршфельд 
утверждает, что Рааб выбирает дерезу, потому что хочет, чтобы 
дерево было злым, отрицательным, как в библейской притче об 
Иофаме. Дереза, или терновник — символ вреда и лжи. Домини-
рующая мужская поэзия того времени ассоциировалась с боль-
шими, возвышенными деревьями: кипарисами, кедрами, а Рааб, 
напротив, хотела показать подлинное дерево, не символическое, 
а реальное, предпочитая реальный облик пейзажа символу.

1 См. Hirschfeld.
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Нельзя не упомянуть и женское присутствие в этом стихо-
творении: ְּאת ַ(ат — «ты» в форме ж. р.), к которому обращается 
лирическая героиня, воплощается в верхушке холма, похожем на 
грудь, сосок груди. Это могила Шейха, которая из-за купола, дей-
ствительно, похожа на грудь и,  подобно остальным объектам 
в  стихотворении, из-за света становится белой ( ). Это 
сравнение спорит с  мусульманским контекстом и  вводит свой 
собственный дискурс: женский взгляд на землю (  

). Далее поэтесса упоминает, что земля бедна, 
и в образе реки применяет белый, который подчеркивает ее ску-
дость:  (с  землей рек твоих иссохших 
и  белых). Тем не менее стихотворение заканчивается фразой 

 (как красива), то есть для лирической героини пейзаж, 
действительно, красивый, что не совпадает с общим представле-
нием о красивом пейзаже. Для Рааб важнее чувственный и эсте-
тический опыт, который превращает сионистское восприятие 
земли в личный опыт смотрящего 1.

Золото далей, горящих полей, краснеющих расщелин, синей 
дерезы в  зелени на фоне белого, ослепляющего света, который 
белит день ( ), заявленный в начале этого стихотворения — 
все колоративы создают сильный визуальный образ, который 
помогает осознать то, как местный, в частности, Рааб, восприни-
мает пейзаж и свет, который играет важную роль в восприятии 
этой природы.

В стихотворении «Чертополох пробился сквозь суглинок…»  
( ) образ белого света передается через метафору 
молока. Рааб создает образ, в котором все неодушевленные пред-
меты оживают:  

(чертополох пробился сквозь суглинок / 
пролился как молоко <…> / луна ночами лакает молоко <…> / облака 
погружаются в пену чертополоха). Примечательно отсутствие че-
ловека, пейзаж активен и самостоятелен: молоко этой земли по-
является само по себе, оно не предназначено для человека, как 
могло бы показаться из-за известного библейского образа «зем-
ли, где течет молоко и мед» (Исх. 3:8) 2 [Mann 1999, 249].

1 См. Hirschfeld.
2 Оригинал: (эль-эрец зават халав у-дваш).
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Чтобы создать живой образ, Рааб использует глагольные 
конструкции для описания предметов и их признаков, а имен-
ные — для движения. Сочетание причастных форм и форм про-
шедшего времени создает плотность действия, поскольку каж-
дое незавершенное действие накладывается одно на другое: 

(луна лакает / молоко из покачивающихся 
блюдец), (погружаясь в  пену чертополо-
ха  /постоянно цветущего),  (пополнят 
брюшки / кишащими насекомыми) [Mann 1999, 248]. Сравнение чер-
тополоха с молоком и дальнейшее взаимодействие «героев» сти-
хотворения с белым, как отмечает Барбара Манн, создают общую 
атмосферу белизны. За счет цветовой ассоциации твердый пред-
мет превращается в жидкий, благодаря этому белизна чертопо-
лоха распространяется сначала в виде блюдец с молоком на ли-
стьях, потом в образе луны, пьющей это молоко, и плывущих об-
лаков. Интересно то, что в первый раз «белый» упоминается при 
описании облаков ( — белый шлейф), до этого цветовой 
образ основывается на ассоциациях, вызванных сравнением 
с молоком.

Помимо распространяющегося белого в стихотворении при-
сутствуют и другие цвета: красная земля, суглинок ( ), рой зе-
леных щурок ( ) и соседствующее растение — 
прозопис, или янбут на иврите. Во многих стихотворениях, в том 
числе и этом, Эстер Рааб использует ботанические термины.

Ботаники спорят о том, что такое  (кимош), или библей-
ский чертополох: кто-то утверждает, что это чертополох обыкно-
венный, кто-то отождествляет его с  современной крапивой. 
В поздней сионистской ботанике чертополох относят к растени-
ям из семейства зонтичных, с ярко-белой верхушкой, привлека-
ющей мух, которые, в свою очередь, привлекают громких и кра-
сивых щурок. Чертополох и янбут очень разные: чертополох в те-
чение года меняется, весной его большие листья и яркие соцветия 
привлекают множество насекомых, к лету он превращается в су-
хой скелет. Янбут, напротив, на протяжении всего лета остается 
зеленым [Daphni 2014]. Помимо внешних различий, янбут и чер-
тополох отличаются запахами, которые также были описаны 
в стихотворении: запах янбута мягок, а чертополоха — резок. Та-
ким образом, создается весьма яркий и подвижный образ ночной 
природы: зеленая масса птиц парит над текущим белым черто-
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полохом на красной земле, а вечнозеленый янбут обволакивает 
его. В  конце стихотворения два растения прижимаются друг 
к другу, тем самым дополняя друг друга.

Несмотря на то, что и янбут, и чертополох являются сорняка-
ми, врагами любой сельскохозяйственной культуры, в стихотво-
рениях Рааб они описываются с  большой любовью, потому что 
это местные, родные ей растения. Эта любовь проявляется в том, 
что она ставит их в центр сюжета и называет растения и живот-
ных местными названиями.

В стихотворении «Чертополох пробился сквозь суглинок…»  
( ) благодаря необычному выбору лексемы חָלָב (мо-
локо) в  качестве колоративной метафоры к  чертополоху Эстер 
Рааб удается создать ряд выразительных образов местной фло-
ры, в которых сочетаются и цвет, и форма. Белый соединяет все 
остальные, цветные образы, создавая единый образ ночной при-
роды.

Интересно использование белого в  качестве эпитета к  аб-
страктным, на первый взгляд, понятиям. Стихотворение «Аис-
ты» ( ) наполнено белым: белыми крыльями ( ), кото-
рыми полно небо, белоснежными аистами ( ), которые 
медленно садятся на поля и молчат ( ). Немой язык любви 
аистов и их цвет создают образ белой тишины ( ). Э. Рааб 
удается использовать номинативное значение белого для созда-
ния абстрактного образа тишины.

В стихотворении «Забытые летние пейзажи» ( ) 
из второго сборника « » (Ширей Эстер Рааб, т. е. «Сти-
хи Эстер Рааб») создается серо-белый образ природы. Атмосфера 
жаркого, сухого воздуха передается через белый, серый и синий 
колоративы. Перед нами не в  первый раз предстает серо-синяя 
олива ( ), к  ней присоединяется серый инжир  
( ). Однако к концу стихотворения серость отходит на вто-
рой план и наступает закат: белые своды на пике горы / окунулись в се-
рость и  румянец облаков (

).
А в стихотворении «Реквием по пейзажу» ( ) розовое 

небо ( ), земля и другие природные объекты, кото-
рые очень дороги лирическому герою, противостоят агрессив-
ному урбанистическому пейзажу: колоративное сравнение реки 
Яркон  (Яркон, судоходная река / как 
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расплавленное серебро), черные трассы вдоль берегов реки (
). Помимо противопоставления «розовый — черный», кото-

рое отражает столкновение противоположных качеств, таких 
как «нежный — грубый», «светлый — темный», сравнение реки 
Яркон с серебром в данном случае, скорее, основано не на образе 
света, отражающегося в реке, а сопоставляется с деньгами — вто-
рое значение слова כֶּסֶף (кесеф). Такое сопоставление показывает, 
что теперь река Яркон — «способ зарабатывания» денег, а не пред-
мет чувственного созерцания.

Изучив образы природы, созданные обеими поэтессами, 
проанализировав колоративы, использованные при описании 
родного пейзажа, можно понять, как отличается восприятие 
природы, которая была изначально родной, и природы, приобре-
тенной через работу на этой земле — так это происходит в поэ-
зии Эстер Рааб и Рахели Блувштейн.

При описании флоры и фауны Палестины чувствуется боль-
шое отличие: произведениям Рааб свойственны подробные опи-
сания местных растений, в  том числе и  сорняков, а  у  Рахели 
Блувштейн, которая занималась несколько лет сельским хозяй-
ством, другое отношение к  земле, она ее возделывает, сажает 
культурные растения, избавляясь от сорняков. В своих произве-
дениях Рахель чаще обращается к земле как дочь, которая тру-
дится на родной земле, а Эстер Рааб созерцает местный пейзаж, 
не стремясь его улучшить.

Будучи местной, Эстер Рааб привыкла к свету, который для 
Рахели Блувштейн является абсолютно новым. В произведениях 
обеих поэтесс свет является ключевым элементом пейзажа. Од-
нако они по-разному описывают его: для Рахели свет в основном 
золотой, а для Эстер Рааб он настолько ослепительный, что бе-
лый. В произведениях Эстер Рааб свет настолько сильный, что он 
приглушает цвета, которыми полна земля. Эстер Рааб чаще обра-
щалась к  колоративам, но они не были такими яркими, как 
у прибывших из Европы евреев. Основу цветовой палитры Эстер 
Рааб составляют белый, черный, зелено-синий, серый цвета, 
а палитру Рахели — золотой (желтый), красный, черный и синий. 
Творчество Эстер Рааб можно сравнить с картинами Ционы Та-
джер, художницы, которая, как и  Эстер Рааб, родилась в  Пале-
стине, в ее произведениях также нет буйства яркости и ясности 
красок.
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В  статье речь пойдет о  том, как создавался современный 
иврит, который используется до сих пор и является одним из 
национальных языков Израиля. Элиэзер Бен-Йехуда (ивр. ב־ןיהודה 
 сионист, составитель «Полного словаря — (1922–1858) (אליעזר
древнего и  современного иврита», учредитель первой газеты 
на иврите «Ха-Цви» (ивр. הצבי), создатель первого Комитета язы-
ка иврит. Бен-Йехуда — автор многих книг и статей о возрожде-
нии иврита; многие по сей день считают, что заслуга в возро-
ждении разговорного варианта иврит принадлежит именно 
Э. Бен-Йехуде. Между тем это довольно спорное утверждение, 
так как этот процесс был длительным и в нем принимали уча-
стие многие.

До 1910 г. иврит считался священным языком, языком Писа-
ния. Евреи, рассеянные по всему миру, не говорили на иврите 
в повседневной жизни, чаще всего используя идиш, или другие 
языки диаспоры, или язык той страны, в которой они проживали 
[Fellman 1973]. Э. Бен-Йехуда всю жизнь занимался популяриза-
цией разговорного языка иврит, принимал непосредственное 
участие в его развитии. Бен-Йехуда вел активную издательскую 
деятельность, а также сам преподавал иврит в школе в Иеруса-
лиме. В этот же период Бен-Йехуда начинает заниматься выпу-
ском еврейских газет. В конце 1884 г. он основал еженедельник 
«Ха-Цви», который с 1910 г. стал называться «Ха-Ор» (ивр. האור).

Газета «Ха-Цви», издававшаяся Бен-Йехудой на протяжении 
30 лет, представляет собой ценный источник для изучения «но-
вого иврита». На основе ее публикаций можно провести деталь-
ный анализ языкотворческой деятельности ее издателя и  рас-
смотреть шаги, предпринятые на пути к «возрождению» иврита. 
В своих статьях Бен-Йехуда уделяет особое внимание обогаще-
нию языка.

Он пишет множество статей, посвященных созданию неоло-
гизмов, которые закрепились в языке и по сей день, рассуждает 
о состоянии языка, его будущем и влиянии на еврейский народ.

Ниже будут проанализированы некоторые филологические 
статьи, опубликованные Э.  Бен-Йехудой в  газете «Ха-Цви» 
в разные годы. Перед каждым текстом даны ссылки на соответ-
ствующий номер и раздел газеты. В такого рода статьях рассма-
тривались слова или отдельные группы слов — неологизмы, 
предлагаемые Бен-Йехудой, обсуждавшиеся с  читателями. Все 
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приведенные здесь тексты снабжены переводом на русский язык 
и  комментарием, в  котором анализируются языкотворческие 
методы Бен-Йехуды.

Текст № 1. Меховая одежда (Parwāh)
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Газета «Ха-Цви», 5 октября 1888 г., пятый год, выпуск 2
Страница 6, рубрика «Литература и язык»
«Новое слово, которое на самом деле старое — мех»

В Храме было одно отделение, которое называлось «Меховое 
подразделение», где солили священные шкуры (из трактата Мид-
дот) 1. Еще во времена мудрецов Талмуда 2 значение слова parwāh 
уже было забыто, и поэтому они спросили (Мишна, раздел Моэд, 
трактат Йома, лист 35) 3: «Что такое parwāh?», и р. Йосеф ответил 
на это: «Parwāh — это волшебник». Р. Шломо Ицхаки 4 истолковал: 
«Есть один волшебник, чье имя Parwāh (Парва)». Из Тосефты 5 
привели пример: «Некоторые мудрецы говорят, что он выкопал 
лаз под землей в Святая святых, чтобы увидеть служение перво-
священника, и жрецы услышали, что он роет, и убили его, и это 
было названо его именем». И  таким же образом объяснил 

1 Миддот  (буквально — «меры») — название одного из трактатов в от-
деле Кодашим, посвященного исключительно описанию внутреннего устрой-
ства храма и размеров отдельных его частей.

2 Имеются в виду амораи — мудрецы эпохи составления Талмуда, поясня-
ющие Тору.

3 Раздел, содержащий законы субботы и праздников.
4 Раши (4800–4865/1040–1105/г.) — выдающийся комментатор  Писания 

и Талмуда; один из величайших мудрецов Израиля всех времен.
5 Обширные комментарии практически на все трактаты Талмуда состав-

ленные плеядой знаменитых еврейских ученых XII–XIV вв. (Баалей Тосафот — 
авторы комментария Тосафот (тосафисты)).
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и Рамбам 1. Но р. Шимшон 2 не был согласен с этим комментари-
ем, и он процитировал р. Йосефа: «И parwāh объяснил: по назва-
нию шкур быков, по аналогии с  тем, как были названы другие 
места, согласно тому, чем они занимались: «Отделение соли» 
назвали от слова “соль”, “отделение дерева” назвали от слова “де-
рево” и т. д.» Комментарий р. Шимшона доказывается граммати-
кой имени существительного. Потому что, если бы parwāh было 
бы именем собственным, именем конкретного человека, то, оче-
видно, было бы правильно называть отделение bǝyiṯ parwāh, 
а  не bǝyiṯ ha-parwāh, т. е. с  определенным артиклем, так как эти 
имена создавались, когда язык был жив в устах народа, и невоз-
можно, чтобы они были ошибочно названы не по духу языка, т. е. 
не в соответствии с тем, как говорили люди тогда. И это, по мне-
нию р. Шимшона, ясное и  наглядное доказательство того, что 
parwāh — это название какой-то вещи, а  не имя человека. [Это] 
«меховое отделение, в  котором солили священные шкуры»; со-
гласно рабби, существует связь между названием и тем, что дела-
ется, и тогда он истолковал parwāh по названию шкур быков, и на-
шел ему соответствие в Библии, «чистое золото» (zǝhaw parwayim) 
(из Второй книги Паралипоменон 3:6), с названием, похожим на 
«кровь быков». Но если я [верно] вижу саму суть того, что хотел 
объяснить р. Шимшон, то выше всякого сомнения, что parwāh на-
звано именно по названию шкур, засоленных в  том отделении, 
я должен указать, что соответствие, которое обнаружил р. Шим-
шон, во фразеологизме (zǝhaw parwayim) «чистое золото» — и это 
«неблизкая параллель» 3, и эти два слова родились вообще не от 
одного корня 4.

Потому что нет сомнения, что parwayim — название некой 
страны, по мнению некоторых людей, это страна Офир 5, а  по 
мнению других, sǝp̅harwayim — это регион Ассирии; и  корень 
имени, возможно, не в языке семитских народов, и, возможно, 

1 Рабби Моше бен Маймон (Маймонид) — крупнейший раввинистический 
авторитет и кодификатор Галахи, философ, ученый и врач; самый прославлен-
ный ученый послеталмудической эпохи.

2 Самсон бен Авраам, талмудист из Франции кон. XII — нач. XIII вв.
3 В тексте «сводный брат» . 
4 В тексте «от одного отца и одной матери» .
5 Земля, богатая золотом.
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Гезениус прав, потому что этот корень на санскрите pirwa, озна-
чает «восток», то есть восточная земля. И кроме всего этого, раз-
ве шкуры мелкого рогатого скота не солились в этом отделении 
со шкурами крупного рогатого скота?

Но ясно мне то, что parwāh — это название шкур, и это древ-
нее существительное (которое, возможно, вышло из употребле-
ния во времена мудрецов Талмуда) для кожи любого скота и жи-
вотного с шерстью, как и в арабском языке. И поэтому по-арабски 
кожа головы у человека (скальп) будет называться parwāh; и по-
этому выводится название для всех шкур животных, из которых 
получают шерсть для изготовления теплой одежды; поэтому 
сама одежда из кожи с  мехом под ней тоже называется parwāh 
и parȗ (араб. , мех).

По стилю этой мишны понятно, что это ранняя мишна и име-
на, которые появляются в ней, дошли до нас из древности. Также 
название отделения, где находилась яма с ободом, — «отделение 
gola», и  это наименование для ямы (gola) вообще не встречается 
в  языке времен Талмуда. Там же есть существительное mǝs’ba̅h: 
«И оттуда mǝs’ba̅h поднимается на крышу дома меха [т. е. отделе-
ния меха]», [что-то] наподобие лестницы, значение которой точно 
не определено; это тоже несвойственно для языка Мишны — так, — 
и parwāh также будет древнее название для [обозначения] шкуры 
с мехом.

Для обогащения языка еврейскими существительными, [это 
название служит] для обозначения всех видов шкур с мехом для 
создания теплой одежды и вообще для одежды, как и в арабском 
языке.

Текст № 2. Об Ависаг 1 и Nǝzîlāh

1 Прислужница царя Давида из города Шунама, описываемая в 3Цар. 1:1–4 
[Красильщиков].
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В этой статье две самостоятельных части. Первая посвящена 
анализу библейского текста из Третьей книги Царств (1:1–4), во 
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второй подробно рассматриваются ивритские названия разных 
болезней (начиная со стиха 5 и далее).

Статья «Эшколь» (опубл. в газете «Ха-Цви», 19 октября 1888 г. 
Вып. 4. С. 16).

Часть 1:
В книге об Ависаге Сунамитянке написано: «Она прекрасная 

девушка, которую привели к  Давиду, царю Израиля, в  качестве 
прислужницы, но царь не познал ее, потому что у него было в то 
время 18 жен, а Тора не позволяла [этого]» и т. д. И вот ночью нам 
[бы] подозревать царя, в  том, что подозревала сама Ависага. 
И хотя старый царь доказал ей 18 «чудесами пронзающими», что 
он не лишился своей силы. Тем не менее у  редактора не было 
права указывать эту причину («…что у него было восемнадцать 
жен»), как будто это написано [в Писании]. По нашему мнению, 
мудрому редактору должно было написать: «Она девушка» и т. д., 
но царь не познал ее. И мудрецы наши, блаженна память их, ука-
зали [основной] смысл [этого]: «И  было у  него уже 18 жен». 
И  не впутать слова предания в  само повествование, без какой-
либо разницы, без какого-либо примечания, о том, что это слова 
Агады.

Мы же снова повторяем свое предупреждение по этому пово-
ду, чтобы не дать ошибке закрасться в наши слова.

Мы также согласны с  редакцией, что хорошо они сделали, 
что в этих [словарных] статьях они внесли слова Агады в статью. 
Более того, мы были бы довольны, если они включили еще боль-
ше. Только по нашему мнению, редактор должен был сделать 
видным невооруженным глазом [разделение] между реально 
происходившим и  словами Агады и  Каббалы. Чтобы каждый 
знал, что в любом месте, в котором редакторы восполнили про-
белы и не написали, что это из Каббалы, это просто их повторе-
ние, чистое и свободное от всякой примеси. А реально происхо-
дившее представляют собой научные утверждения, в  истинно-
сти которых нет сомнения.

Часть 2:
Мы еще не закончили говорить, а тут нам с почты привезли 

шестой том [словаря] со статьями от «Австрия» до «Урзинум», 
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и  в  целом она добротна и  хороша. И  мы осветим [здесь] лишь 
несколько имен [существительных].

Болезнь глаз, офтальмологическая, имеет название в  лите-
ратуре нашей медицины, и это «Rāmād», заимствование из араб-
ского языка. Его использовал Ибн Сина в своем «Каноне», а затем 
многие авторы и  переводчики, писавшие об этом на иврите. 
Мудрые редакторы называют Saqrôֿpî’l словом nǝzîlāh [т. е. течь], 
а для Qatā̟r создали новое существительное, похожее на его назва-
ние на европейских языках, и  это Qatā̟rôn. Однако толкование 
слова Nǝzîlāh в соответствии с употреблением во всей медицин-
ской литературе на иврите — это [то  же, что и] Qatā̟r, а  авторы 
образовали слово, согласно правилам арабского языка, на кото-
ром они также назвали эту болезнь Nǝzîlāh (араб.  т. е. «про-
студа, насморк»). Только вот, на наш взгляд, лучше было бы при-
дать этому существительному несколько иную форму. И  это 
форма названий всех болезней на иврите. Как нам удалось выяс-
нить, это форма (pa e̒l e̒ṯ) : лихорадка (qadah̟at) , туберку-
лез (šah̟ep̄et) שַחֶפֶת, проказа (sā̟raʻat) צָרַעַת и  т. д. И  также насморк 
(nazelet) ֶנַזלֶת, тогда это слово станет специальным названием для 
болезни. Сейчас это не так, поскольку נזילה — это имя действия 
вообще. В нашей медицинской литературе мы не знали термина 
для слова Saqrôֿpî’l. По-арабски они назвали бы ее Dāʾu ạlk̊ẖanāzīri, 
то есть «недуг свиней», а мы, по нашему мнению, назвали бы ее 
H̟az e̒r e̒ṯ, [т. е. «свинка»], и хотя у этого слова существует другое 
значение, мы точно не ошибаемся в этом, по сравнению с други-
ми языками. Еще есть несколько существительных, которые 
можно осветить, но мы это сделаем в другой раз.

Э.  Бен-Йехуда не только возродил разговорный иврит, но 
и заложил основы системного подхода к развитию языка. Его ме-
тоды основывались на глубоких филологических исследовани-
ях, охватывающих несколько пластов языка: от древнееврей-
ского до мишнаитского. Одной из ключевых особенностей его 
работы было создание новых слов на основе общих словообразо-
вательных моделей, отражающих морфологические и семанти-
ческие особенности иврита. Такой подход позволял сохранять 
гармоничность языка, новые слова становились его органичной 
частью. Например, форма (pa’eleṯ) פַעֶלֶת, использованная Бен-
Йехудой для обозначения различных болезней, не только отра-
жает внутреннюю логику иврита, но и упрощает восприятие но-
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вых терминов носителями языка. Кроме того, сравнение с дру-
гими семитскими языками, такими как арабский, позволяло 
не просто заимствовать лексические единицы, но адаптировать 
их в  соответствии со специфическими правилами ивритской 
грамматики. Такой метод не только обогатил язык, но и способ-
ствовал формированию его устойчивой структуры, что сыграло 
важную роль в  закреплении иврита как полноценного нацио-
нального языка. Работы Бен-Йехуды демонстрируют, что возро-
ждение языка — это не только возвращение к истокам, но и твор-
ческий процесс, в  котором прошлое соединяется с  настоящим 
для создания основы будущего.

Э. Бен-Йехуда рассматривал язык как живой организм, спо-
собный к  адаптации и  развитию, что позволяло ему находить 
баланс между древними традициями и современными потреб-
ностями. Он осознавал, что для возрождения иврита необходимо 
создать не только новые слова, но и целые концептуальные кате-
гории, которые бы отражали реалии нового времени. Важным 
элементом его работы стало введение терминологии для науки, 
медицины, техники и других сфер, т. е. той лексики, которая от-
сутствовала в древнееврейском языке. Это требовало не просто 
глубоких знаний в области лингвистики, но и понимания соци-
ального и культурного контекста. Еще одной важной идеей стало 
использование языка в повседневной жизни: он пропагандиро-
вал использование иврита в школах, на страницах газет, в семей-
ном общении, чтобы превратить его в  язык живого общения, 
а не только текстов и молитв. Таким образом, деятельность Бен-
Йехуды вышла за рамки филологии, превратившись в масштаб-
ный социальный проект, который изменил не только язык, но 
и самоосознание еврейского народа.

Источники
Баалей Тосафот — авторы комментария Тосафот (тосафисты)  //  

Иудаизм и евреи. URL: https://toldot.com/Tosafot.html (дата обращения: 
18.03.2024).

Бабкина 2016 — Бабкина С. В. Агада // Большая Российская энцикло-
педия. Электронная версия (2016). URL: https://old.bigenc.ru/religious_
studies/text/1850658 (дата обращения: 01.03.2025) Агада [Электронный 
ресурс] // Большая российская энциклопедия. — Режим доступа: 



199PHILOLOGY AND ANTHROPOLOGY

https://old.bigenc.ru/religious_studies/text/1850658 (дата обращения: 
18.03.2024).

Бен-Иехуда Элиэзер // Электронная еврейская энциклопедия ОРТ. 
URL: https://eleven.co.il/jewish-languages/hebrew/10508/ (дата обраще-
ния: 16.10.2023).

Маймонид // Электронная еврейская энциклопедия ОРТ. URL: 
https://eleven.co.il/jewish-philosophy/medieval/12576/ (дата обращения: 
18.03.2024).

Миддот // Еврейская энциклопедия Брокгауза и  Ефрона. URL: 
https://ru.wikisource.org/wiki/ЕЭБЕ/Миддот_или_методы_толкования 
(дата обращения: 18.03.2024).

Мудрецы Талмуда. Амораим (амораи) // Иудаизм и  евреи. URL: 
https://toldot.com/amorai.html (дата обращения: 18.03.2024).

Офир // Электронная еврейская энциклопедия ОРТ. URL: 
https://eleven.co.il/jewish-history/first-temple-captivity/13115/ (дата об-
ращения: 18.03.2024).

Раби Шломо Ицхаки — Раши // Иудаизм и евреи. URL: https://toldot.
com/Rashi.html (дата обращения: 18.03.2024).

Сионизм // Электронная еврейская энциклопедия ОРТ. URL: 
https://eleven.co.il/zionism/general-information/13819/ (дата обраще-
ния: 19.11.2023).

Талмуд. Устная Тора // Иудаизм и евреи. URL: https://toldot.com/
talmud.html (дата обращения: 18.03.2024).

Samson ben Abraham // Jewish Virtual Library. URL: https://www.jew-
ishvirtuallibrary.org/samson-ben-abraham (дата обращения: 18.03.2024).

Литература
Аграновская 2003 — Аграновская  М.  Современный иврит: новый 

древний язык // Еврейская газета. Март 2003  г. URL: https://www.
maranat.de/agr_06_iwr_01.html (дата обращения: 16.10.2023).

Красильщиков 2011 — Красильщиков А. Авишаг а-Шунамит // Иуда-
изм и евреи. URL: https://toldot.com/blogs/akrasilschikov/akrasilschikov_ 
709.html (дата обращения: 18.03.2024).

Fellman 1973 — Fellman  J. The Revival of Classical Tongue: Eliezer Ben 
Yehuda and the Modern Hebrew Language, Berlin, New York, De Gruyter 
Mouton, 1973. 151 p.

References
Fellman J., 1973, The Revival of Classical Tongue: Eliezer Ben Yehuda and the 

Modern Hebrew Language. Berlin, New York: De Gruyter Mouton, 151.



200 NEWISH 2025 № 1

КОНСТРУИРОВАНИЕ ЕВРЕЙСКОЙ 
ЭТНИЧНОСТИ В ПОЗДНЕСОВЕТСКИХ СМИ 
(1981–1991)

Анастасия Кровицкая
Национальный исследовательский университет  
«Высшая школа экономики»
Аспирантская школа по коммуникациям и медиа
Аспирант
101000, Россия, г. Москва, ул. Мясницкая, д. 20
ORCID: 0000-0002-9756-5408
E-mail: Krovitskaya.A.V@hse.ru

Аннотация: В советской этнологии долгое время придерживались идеи о гомо-
генном освещении этнического вопроса, где доминирующим фреймом были 
«счастливые советские народы», из-за чего не вводились аргументы в пользу 
альтернативного подхода к пониманию конструирования этничности в совет-
ских СМИ. Предлагаемое исследование является первым подходом к анализу 
конструирования еврейской этничности в  советской периодике. Работа вы-
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Введение

Несмотря на то, что именно еврейское возрождение в СССР c 
конца 1980‑х гг. стало толчком для создания множества россий-
ских религиозных и  культурных еврейских организаций и  ин-
ституций, анализ времени возрождения и  становления еще 
не был проведен исследователями. Более того, в  большинстве 
работ об этничности в медиа анализировались медийные тексты 
о межэтнических конфликтах, а не сам механизм конструирова-
ния этничности, что указывает на лакуны в исследовательском 
поле. Актуальность данного исследования во многом вытекает 
из неизученности выбранного периода, а  также из отсутствия 
внимания исследователей к способам фреймирования в рамках 
этнической тематики в позднесоветской периодике.

Цель исследования заключается в выявлении набора устой-
чивых фреймов, которые в позднесоветских СМИ использовались 
для конструирования еврейской этничности. Эмпирическую базу 
исследования представляют материалы архива Федерации Ев-
рейских организаций и  общин — Ваад России — единственной 
в России организации, хранящей систематизированную инфор-
мацию о развитии еврейской культурной жизни в период позд-
него СССР.

В выборку попали не только материалы из центральных га-
зет и  журналов СССР («За  рубежом», «Азия и  Африка сегодня», 
«Советская Россия», «Советская культура», «Известия», «Неде-
ля», «Комсомольская правда», «Ленинское знамя» «Литератур-
ная газета», «Правда», «Труд», «Красная звезда»), но и материалы 
из газет союзных советских социалистических республик («Ком-
мунист Таджикистана», «Советская Эстония», «Советская Лат-
вия», «Советская Литва», «Комсомолец» (Ереван), «Советская 
Молдавия», «Молодежь Молдавии», «Молодежь Азербайджана», 
«Вышка» (Баку), «Советская Белоруссия», «Социалистический 
Донбасс», «Правда Украины», «Комсомольское знамя» (Киев), 
«Рабочая газета» (Киев), «Знамя коммунизма» (Одесса), «Южная 
правда» (Николаев), «Закарпатская правда» (Ужгород), а  также 
локальные городские печатные издания («Орловская правда», 
«Горьковская правда», «Ленинская смена» (Горький), «Горьков-
ский рабочий», «Вечерняя Москва», «Московская правда», «Ве-
черний Минск», «Львовская правда»). Эмпирическая база иссле-
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дования была заранее сформирована, поскольку представляет 
собой корпус статей, которые ранее хранились в  частных кол-
лекциях советских евреев, часть из этих материалов собирались 
самостоятельно, а другая — создана бюро вырезок «Мосгорсправ-
ки». Корпус статей ранее не выступал в роли эмпирической базы 
для исследователей. Таким образом, новизна исследования за-
ключается во введении новых эмпирических данных в научный 
оборот, а также в выборе методологии, ранее не применявшейся 
для изучения освещения этнической тематики в  позднесовет-
ской периодике.

Хронологические рамки исследования определены десяти-
летием — 1981–1991 гг., что соответствует периоду значительных 
политических, экономических и социальных изменений в совет-
ском обществе. Декада была выбрана с целью ретроспективного 
анализа того, как менялись (или оставались неизменными) спо-
собы фреймирования этнической повестки в  поднесоветских 
СМИ в  перестройку. Предполагая, что на определенном этапе 
перестройки представление этой тематики, с  одной стороны, 
перестает быть гомогенным, с  другой — фиксирует развитие 
движений, нацеленных на возрождение еврейской идентично-
сти, мы полагаем, что изучение способов фреймирования опыта 
еврейской жизни в  советской периодике позволит говорить 
о конструировании еврейской идентичности и выбираемых для 
этого маркерах в важный период ее становления.

Методологическая основа исследования представляет собой 
четырехчастную модель фрейм-анализа, предложенную Робер-
том Энтаманом, которая доказала свою валидность большим ко-
личеством качественных исследований с  использованием дан-
ного метода. Поскольку фрейм-анализ требует междисципли-
нарного и комплексного подхода, в работе также применяются 
подходы к конструированию этничности (примордиализм, кон-
структивизм и инструментализм).

Фрейм-аналитический подход к изучению СМИ

Фрейм-аналитический подход к изучению новостных сооб-
щений одним из первых применил американский социолог Тодд 
Гитлин. По мнению исследователя, фреймы как рамки интер-
претации позволяют журналистам быстро обрабатывать боль-
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шое количество информации. Более того, Гитлин вводит поня-
тие «медиафреймы», которые он определяет как «устойчивые 
модели познания, интерпретации и представления, выбора, ак-
цента и исключения, с помощью которых журналисты регулярно 
организуют дискурс» [Gitlin 1980].

Взаимосвязь общественного мнения и медийного дискурса 
в конструировании фреймов доказали американские социологи 
Уильям Гэмсон и Андре Модильяни [Gamson & Modigliani 1989]. 
По Гэмсону и Модильяни, медиадискурс представляет сoбой со-
вокупность интерпретирующих медипакетов (media packages) — 
набор сжимающихся символов, наделяющих смыслом опреде-
ленную тему. Фрейм — ядро каждого интерпретирующего медиа-
пакета — центральная организующая идея, которая позволяет 
описать медиапакет в  целом с  помощью метафоры, крылатой 
фразы или любого другого риторического средства. Задача ме-
диапакета — создавать смыслы, включая с  течением времени 
новые события в интерпретирующий фрейм.

Однако ни Гитлин, ни Гэмсон и Модильяни не предложили 
модели или методологии фрейм-анализа. Первым это сделал 
политолог и  медиаисследователь Р.  Энтман, выделив четыре 
компонента новостного фрейма: 1) определение проблемной си-
туации; 2) определение причин проблемы; 3) моральную оценку 
проблемы; 4) предлагаемые решения. При этом, по Энтману, до-
статочно одного компонента, чтобы фреймировать новостное 
событие [Entman 1993].

Исследователь операционализировал свою четырехступен-
чатую модель на примере фрейма «холодная война», который 
был типичным для американского внешнеполитического дис-
курса того времени. Так, в  рамках фрейма «холодная война» 
определенные зарубежные события (например, гражданские 
войны) определялись как проблемы, вызванные конкретными 
причинами (коммунистическими повстанцами), им давалась 
моральная оценка (агрессивный атеизм) и  предлагались кон-
кретные решения (помощь США другой стороне конфликта) 
[Entman 1993].

О манипулятивной природе фрейминга Энтман писал в сво-
ем более раннем исследовании новостной повестки вокруг ката-
строфы самолетов Boeing 747 над Сахалином (1 сентября 1983 г.) 
и А300 над Персидским заливом (3 июля 1988 г.). В обоих случаях 
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военные определили пассажирский самолет как возможную вра-
ждебную цель и  атаковали его, в  обоих случаях официальные 
лица США и СССР утверждали, что их действия были оправданы 
в данных обстоятельствах, однако американские СМИ по-разно-
му фреймировали эти катастрофы [Entman 1991].

Энтман считает, что «возникшую после прочтения ново-
сти — контакта с новостным фреймом — репрезентацию события 
можно представить как схему интерпретации события (event-
specific schema), которая направляет читателя при интерпрета-
ции исходной информации и обработке последующей информа-
ции о  событии». Таким образом, фреймирование катастрофы 
Boeing 747 над Сахалином напрямую зависело от схемы интер-
претации событий, которая традиционно применялась в амери-
канских СМИ по отношению к  новостям о  СССР. Полагая, что 
«фрейм не устраняет всю противоречивую информацию в  тек-
сте, но благодаря словам и образам, усиливающим его, базовая 
интерпретация события в  рамках фрейма становится более 
узнаваемой и запоминающейся» [Entman 1991], Энтман выделил 
четыре инструмента фреймирования: 1) агентность; 2) иденти-
фикацию; 3)  категоризацию; 4)  генерализацию. Подробно рас-
смотрим каждый из них.

Агентность — идентификация акторов. Категория агентно-
сти чаще всего присутствует уже в заголовке текста. Так, заголо-
вок и лид американского ежедневного журнала Time за 13 сентя-
бря 1983 г. — «Зверства в небе/ Советы уничтожили авиалайнер» 
(“Atrocity in the Skies/ The Soviets Destroy an Airliner”) — и News- 
week за 19 сентября 1983 г. — «Почему Москва это сделала» (“Why 
Moscow Did It”) — наделяют агентностью советское правитель-
ство и возлагают на него ответственность за случившееся. Про-
тивоположными выглядят заголовки статей о  катастрофе А300 
над Персидским заливом в Newsweek и Time от 8 июля 1988 г. — 
«Почему это произошло», (Why It Happened), «Что пошло не так 
в Персидском заливе» («What Went Wrong in the Gulf») — предло-
жения в пассивном залоге без обозначения акторов.

Идентификация. В репортаже CBS News были продемонстри-
рованы фотографии погибших в катастрофе Boeing 747 над Саха-
лином и скорбящих родственников. Это визуализация жертв от-
сутствовала в репортажах о катастрофе А300 над Персидским за-
ливом.
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Категоризация. Моральная оценка, которую американские 
журналисты давали катастрофе Boeing 747 над Сахалином, поме-
щала это событие в категорию преступного зла, тогда как в ре-
портажах о катастрофе А300 над Персидским заливом использо-
валась абстрактная и  техническая лексика, что отнесло проис-
шествие к категории несчастного случая.

Генерализация. В новостных сообщениях о катастрофе Boeing 
747 над Сахалином ответственность часто приписывалась 
не только советскому пилоту или советским военным, но всему 
Советскому Союзу или правительству: «Советы страдают нацио-
нальной паранойей и  национальной доктриной секретности 
и  подозрительности» (“The Soviet suffers from national paranoia 
and national gospel of secrecy and suspicious”), «Советский Союз… 
по сути своей зло» (“Soviet Union is… essentially evil”), «Они уде-
ляют первоочередное внимание не человеческим жизням, 
а  предотвращению проникновения в свое воздушное простран-
ство» (“They place highest priority nt on human lives but on 
preventing penetration of their airspace”).

Мы полагаем, что эти категории фреймирования были не чу-
жды и советским журналистам, поскольку советская пропаганда 
также активно прибегала к таким приемам, как обезличивание — 
«Сионисты перешли к  политике умышленного нажима на ара-
бов, чтобы вынудить их к бегству» [Ковальчук 1985], дегуманиза-
ция образа врага — «В результате обучения по программе «Гад-
ны» на действительную военную службу приходят новобранцы 
с  солидным “багажом” шовинизма, готовые творить насилие 
и  убивать по приказу» [Башкин 1985], эмоциональное воздей-
ствие за счет стилистически окрашенной лексики — «Кому слу-
жит лоббизм, или о том, как “израильский хвост командует аме-
риканской собакой”» [Васильев 1985].

Ввиду того, что эмпирической базой стал корпус статей, 
сформированный из сообщений позднесоветской прессы, под-
ходящей методологической основой исследования нам видится 
четырехступенчатая модель фрейм-анализа, предложенная Энт-
маном, которая уже доказала свою валидность большим количе-
ством качественных исследований с  использованием данного 
метода [Wasburn & Burke 1997].
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Фреймы внутренней повестки советской прессы

Особое место в  конструировании еврейской этничности 
в позднесоветской прессе занимало очерчивание границ между 
советскими евреями и  сионистами, коммунистами и  сионистами. 
Так, в газете «Правда» от 7 января 1984 г. вышла статья под заго-
ловком «Фашизм и сионизм: корни и родство», в которой журна-
лист проводит такое разграничение, также упоминая созданный 
годом ранее Антисионистский комитет советской общественно-
сти (общественная организация в СССР, состоявшая из советских 
евреев и занимавшаяся противодействием сионизму и его кри-
тикой посредством пропагандистской и  издательской деятель-
ности; действовала с марта 1983 по октябрь 1992 г.): «Политика 
правящей клики Израиля, международного сионизма вызывает 
возмущение и протест у всех честных людей, в том числе совет-
ских граждан еврейского происхождения. Они заявляют, что 
не хотят иметь ничего общего с  сионистами. Свидетельство 
того — создание в нашей стране новой общественной организа-
ции — Антисионистского комитета» [Большаков 1984].

В газете «Неделя» в 1983 г. автор книги «Классовая сущность 
сионизма» (1982), публицист Лев Корнеев в статье «Тайная служба 
сионизма» утверждает, что необходимо проводить разграниче-
ния между евреями и сионистами. «В то же время было бы, конеч-
но, неправильно утверждать (по сути дела подкрепляя тем самым 
мифы сионистской пропаганды), будто абсолютно все евреи во 
всех странах сочувствуют сионизму, политике правящих кругов 
Израиля и  готовы сотрудничать с  сионистско-израильскими се-
кретными службами. Сионистские идеологи всячески пытаются 
представить сионизм как движение всех евреев и как основу су-
ществования еврейского народа Израиля, отождествлять сионизм 
с иудаизмом. Однако если сионист — это прежде всего еврей, то 
далеко не все евреи — сионисты» [Корнеев 1983].

Пример конструирования образа советской еврейки можно 
встретить в  газете «Новое время» за 1988  г., где опубликована 
статья от лица жительницы Барнаула — Фридлянд Эльки Евсеев-
ны, которая в  своем письме в  редакцию газеты настаивает на 
благополучии советского еврейства, отрицает антисемитизм 
в СССР и критикует политику Израиля по отношению к арабско-
му населению: «Я  сама работала среди русских, и  никто меня 
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не упрекал, что я  еврейка, нигде — ни на работе, ни в  быту — 
не чувствовала я антисемитизма. Сейчас живу в Сибири, в Бар-
науле, среди русских и не чувствую ущемления моих прав, полу-
чаю все, что положено. На Западе, особенно в США, все долдонят, 
что евреи не имеют прав в СССР, их угнетают <…> Почему прези-
дент США печется о советских евреях, а молчит о преследовани-
ях палестинцев? Неужели США боятся Израиля, не могут обуз-
дать израильских карателей? А мы, советские евреи, не нужда-
емся в защите наших прав заокеанскими покровителями. Наша 
Советская Родина защищает наши права, и никто их не попирает 
[Стыдно признаться… 1988].

Отдельный жанр журналистских сообщений позднесовет-
ского периода — письма разочаровавшихся еврейских эми-
грантов из Израиля и США, которых советские журналисты мар-
кируют как «бывших». Статьи в рамках фрейма «исповедь быв-
ших» особенно характерны для советской прессы в перестройку. 
Яркий представитель этого жанра в  позднесовесткой прессе — 
Иосиф Вульфович из Хайфы, который в своих письмах обращал-
ся к советскому правительству с просьбой дать ему разрешение 
на возвращение в СССР. «Только на Родине человек ощущает себя 
богатым и счастливым. К сожалению, эту истину я понял очень 
поздно. Теперь я вынужден жить в стране, режим которой меня 
ограбил морально и материально, а если сказать честнее, попро-
сту убил. Чего я тут только не навидался! Здесь много тех, кто, 
выехав из СССР, льет грязь на свою бывшую Родину, призывает 
не верить в перемены, происходящие в СССР, агитирует против 
Горбачева. Здесь обо мне говорят, что я  антисемит, что меня 
нужно выгнать из Израиля только за то, что я положительно от-
зываюсь о мире, перестройке, Горбачеве, который взялся за хоро-
шее, нужное для всех дело» [Вульфович 1988].

В  своих статьях советские журналисты фреймируют сио-
низм как социальную проблему и прибегают к риторике опас-
ности: «…сионизм […] в  социальном плане носит контрреволю-
ционный, антикоммунистический характер, имеющий одной из 
главных целей отрыв, отвлечение широких масс трудящихся ев-
рейской национальности от революционного рабочего движе-
ния».

Советская молодежь как мишень сионистской пропаганды 
упомянута в декабрьском номере газеты «Коммунист Таджики-
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стана» за 1987 г.: «Под предлогом изучения иврита, иудаизма Кац 
объединил вокруг себя группу идейно неустойчивых лиц. Члены 
кружка, посещавшие «занятия», по возрасту намного моложе 
своего идейного наставника, подпадали под его влияние, заслу-
шиваясь вдохновленными монологами о превосходстве богоиз-
бранного народа, его особой миссии в мире, о настоящей жизни, 
ожидавшей их там, на земле Израиля» [Гуломов 1987].

В  рамках фрейма «угроза сионизма» в  качестве агентов 
сионистской пропаганды в статьях позднесоветской прессы чаще 
всего выступают «сионистские эмиссары», приезжающие в стра-
ну под видом туристов. Этот фрейм представлен публикациями 
в газетах за 1981–1988 гг.: «Их задержали в Одесском аэропорту 
при вылете в Киев. Райан Хилеман и Каролайл Рабиновиц при-
летели к нам как туристы. Но не ставили они себе цели познако-
миться с  жизнью советского народа, объективно взглянуть на 
положение советских евреев, хотя именно этот вопрос якобы 
интересовал их больше всего. Еще на границе у них изъяли свы-
ше 100 экземпляров сионистских изданий и официально преду-
предили, как должны вести себя туристы. А  как они вели себя 
рассказали изъятые у них записные книжки с адресами и деталь-
ными отчетами, предназначенными для тех, кто посылал их. 
Эмиссары трудились в поте лица: встречались, записывали ин-
тервью на видеомагнитофон, раздавали вещи» [Рувинский 1988].

Как агентов сионистской пропаганды советские журналисты 
также маркировали «диссидентов» и  «отказников». «Щедро 
снабжал руководитель кружка своих подопечных всевозможны-
ми зарубежными и самиздатовскими книгами, журналами, бук-
летами, брошюрами, поступающими к нему по ведомым ему од-
ному каналам. Не заботой ли о  пополнении книжных запасов 
были продиктованы его частые выезды? Не за духовной ли пи-
щей он недавно срочно вылетал в Новосибирск, где встречался со 
своими единомышленниками — М. Кочубиевским [Здесь имеет-
ся в виду новосибирский отказник Феликс Кочубиевский. — А. К.] 
и  Э.  Гортманом, личностями, весьма приметными в  стане «от-
казников». Кочубиевский, например, один из наиболее агрессив-
но настроенных лидеров, автор многочисленных антисоветских 
самиздатовских книжонок. За распространение клеветнической 
литературы он уже успел побывать в  местах не столь отдален-
ных» [Гуломов 1987].
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Однако отказники не фреймируются как коллективный ак-
тор — полноценное политическое движение — а лишь как индиви-
дуальные акторы, как пособники и  распространители сионист-
ской пропаганды в  СССР. «Сколько лет сионистская пропаганда 
ратовала за “освобождение Бегуна”, присвоила ему титул «узни-
ка Сиона», и вот на тебе: вместо символа и героя — заурядная че-
ловеческая единица. Даже армия не поставит ее под ружье по 
причине давно миновавшего призывного возраста. И  решили: 
чего бы ни стоило — сохранить Бегуна в “тылу у врага”» [Гуломов 
1987].

Фреймы внешней повестки советской прессы

Как инструмент советской пропаганды в  освещении вну-
тренней повестки Израиля использовался негативный фрейминг. 
Фокус в  статьях в  рамках фрейма «внутренние проблемы Из-
раиля» был на самых разных аспектах — от высокого уровня нар-
копотребления в стране до проблемы израильской мафии в США, 
которую журналист газеты «Молодежь Азербайджана» описыва-
ет как следствие нестабильной обстановки в Израиле: «Появле-
ние на широкой арене американской преступности израильской 
мафии закономерно. Девальвация идей сионизма, военный пси-
хоз, растущая инфляция и  безработица в  Израиле вынуждают 
пришельцев на “землю обетованную” искать счастья за океаном. 
Все больше израильских граждан, особенно молодежь, лихора-
дочно собирают чемоданы и разъезжаются по всему свету, пыта-
ясь чаще всего попасть в заокеанский “сказочный рай”» [Башкин 
1987].

В статье журнала «Азия и Африка сегодня» советские журна-
листы пишут о наркопотреблении и других социальных пробле-
мах в Израиле, фреймируя их как следствие военных операций 
Израиля. «Неуверенность в завтрашнем дне, тяжелое экономиче-
ское положение, безработица, а  также постоянная угроза быть 
мобилизованным в армию в случае развязывания Тель-Авивом 
очередной военной авантюры на Ближнем Востоке порождает 
у молодых людей страх перед действительностью, желание уйти 
от нее с  помощью наркотических средств. Наиболее быстрыми 
темпами распространяется наркомания среди жителей израиль-
ских поселений на оккупированных арабских территориях. Свы-
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ше 30 тысяч колонистов, указывает газета, пристрастились к нар-
котикам» [Наркотики в Израиле 1988].

Фрейм «оккупация Палестины», в рамках которого совет-
ские журналисты дегуманизируют израильтян, также становит-
ся очень популярным в  позднесоветской прессе в  виду первой 
ливанской войны в  1982  г. и  первой палестинской интифады, 
начавшейся в 1987 г. «Практически ни один номер наших газет 
не выходит без сообщений с Ближнего Востока. В Ливане продол-
жает литься кровь, израильские оккупанты не прекращают актов 
насилия в отношении гражданского населения, жестоко подав-
ляют выступления палестинцев на захваченных арабских терри-
ториях. Наши читатели пишут в редакцию, что обеспокоены про-
исходящими в этом районе событиями» [Ковальчук 1987].

В  качестве демонстрации озабоченности советских граждан 
событиями на Ближнем Востоке публикуются сообщения от лица 
самых разных советских организаций, в которых дается мораль-
ная оценка действиям Израиля. Тем самым, генерализируя повест-
ку, советские журналисты наделяют разные категории советских 
граждан — «советских трудящихся», «советских женщин» и т. д. — 
агентностью в рамках фрейма «оккупация Палестины». «От име-
ни миллионов советских тружеников Всесоюзный Центральный 
Совет Профессиональных Союзов решительно осуждает развязан-
ную режимом Тель-Авива кампанию жесткого террора против 
безоружного гражданского населения на оккупированных араб-
ских территориях и  выражает свою неизменную солидарность 
с палестинскими трудящимися в их неустанной и последователь-
ной борьбе против оккупации, за свое свободное и независимое 
национальное развитие» [Заявление ВЦСПС… 1987].

Следующее сообщение из газеты «Советская Белоруссия» 
является примером того, как советские журналисты использо-
вали прием идентификации в рамках фрейма «оккупация Пале-
стины», очеловечивая «жертв сионистского режима», называя 
их имена и публикуя их истории.

В  документах собраны показания ста детей и  подростков 
в возрасте от 12 до 17 лет, побывавших в аду сионистских застен-
ков. «Солдаты били нас дубинками, пока не пошла кровь изо рта, 
ставили под ледяной душ, лишали сна», — так рассказывал о сво-
ем пребывании в  тюрьме двенадцатилетний Аль-Арин, школь-
ник из Газы [Пытки детей в израильских тюрьмах… 1987].
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Фреймируя израильскую сторону конфликта, советские 
журналисты прибегали к приему генерализации — «вооруженный 
кулак Тель-Авива» и обезличивания — «новобранцы израильской 
армии»: «Оглушенные взрывами снарядов, прикрывающие сво-
им телами детей палестинцы вынуждены покидать временные 
жилища, такие хрупкие перед натиском бронированного воору-
женного кулака Тель-Авива. Беспощадность — один из принци-
пов, вколачиваемых новобранцам израильской армии их воена-
чальниками. И они не щадят никого… Четырнадцатилетняя Ис-
мат Махмуд убита на днях…» [К репрессивным мерам… 1988].

В рамках фрейма «сионизм — это фашизм» советские жур-
налисты прибегают к процедуре рефрейминга — помещения собы-
тия в другой контекст с целью изменения способа его обсужде-
ния. В газете «Красная звезда» — центральном печатном органе 
Министерства обороны СССР — в июне 1985 г. публикуется статья 
под заголовком «Разоблачение сионизма», в  которой действия 
израильской армии приравниваются к преступлениям нацистов 
во Вторую мировую войну: «Массовые убийства мирных людей 
в Дейр Ясине, Сабре и Шатиле, добавим сюда и недавнее преступ-
ление по отношению к  жителям деревни Зрария, сровненной 
израильскими танками в марте 1985 года с землей, стоят в одном 
ряду с фашистскими преступлениями в Лидице, Орадуре и Бабь-
ем Яре» [Марганецкий 1985].

В декабрьском выпуске газеты «Правда» за 1987 г. публику-
ется статья из газеты Коммунистической партии Канады 
Canadian Tribune под заголовком «Израиль проводит политику 
геноцида», в которой журналисты негативно фреймируют поли-
тику Израиля по отношению к  арабскому населению: «Моло-
дой палестинец в прицеле израильской винтовки — это молодой 
боец сопротивления, как в  Европе при оккупации нацистов, 
а  солдат — оккупант. Арабские мальчики и  девочки в  израиль-
ских тюрьмах — это то же самое, что еврейские мальчики и де-
вочки в тюрьмах нацистов. Когда израильские бульдозеры сно-
сят дома арабов в качестве карательной меры, израильтяне ста-
новятся современным вариантом карательных отрядов Гитлера, 
чья мрачная задача заключалась в том, чтобы сеять страх и со-
крушать волю людей к  сопротивлению. Государственная изра-
ильская политика геноцида по отношению к арабскому народу 
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Палестины мало чем отличается от нацистской политики в отно-
шении славян и  евреев. Когда политика Израиля заключается 
в том, чтобы не позволять миллионам палестинцев создать свое 
государство, извлекая выгоду из эксплуатации дешевого труда 
арабов, аннексируя арабские земли и создавая на них свои посе-
ления, она не отличается от гитлеровских притязаний на “жиз-
ненное пространство” для третьего рейха» [Израиль проводит 
политику геноцида… 1987].

Опираясь на инструменты фреймирования Энтмана, мы 
продемонстрируем механизм фрейминга на примере данного 
отрывка. Так, агентами выступают палестинцы и  израильтяне, 
которых журналисты идентифицируют как «бойцов сопротивле-
ния» и «оккупантов», а действия последних категоризируют как 
«карательные меры», «политику геноцида», «эксплуатацию де-
шевого труда арабов», «аннексию арабских земель» и «притяза-
ния на «жизненное пространство».

Фрейм «стратегический союз Израиля и США» также мож-
но встретить в ряде статей в позднесоветской печати. Например, 
в статьях о финансовой помощи США Израилю в рамках военного 
сотрудничества. «С  президентом Р.  Рейганом была достигнута 
договоренность о  немедленном выделении Израилю помощи 
в размере 1,2 миллиарда долларов. И притом в виде безвозмезд-
ного дара. Вместе с тем израильтяне получат в текущем финан-
совом году (он начался 1 октября с. г.) еще 1,4 миллиарда долла-
ров. Тоже безвозмездно, но уже в рамках военного сотрудниче-
ства» [Днепров 1984].

Журналисты также фреймируют США как союзников Израи-
ля в рамках арабо-израильского конфликта. «Речь идет о скоор-
динированной с США истребительной акции Израиля, ибо толь-
ко взаимной заинтересованностью можно объяснить, что в  Ва-
шингтоне не осуждают грубейшее попрание национальных прав 
арабского народа Палестины» [Андреев 1987].

Фрейм «антисемитизм в  Америке» использовался совет-
скими журналистами также в  рамках негативного фрейминга 
США и Израиля как инструмента по снижению эмигрантских на-
строений в советском обществе. Так, в выпуске газеты «Львовская 
правда» за 1985 г. пишут о высоком уровне антисемитизма в США: 
«Антисемитизм в  крупнейшей стране “свободного мира” носит 
классовый характер. Даже сионистская газета “Джуиш пресс” 
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признает, что 75 процентов американских евреев ощущают на 
себе гнет дискриминации […]. Американский расисты устраивают 
взрывы в синагогах, нападают на евреев, избивают их, оскорбляют 
человеческое достоинство. В стране активизируется ку-клус-клан, 
множатся откровенно профашистские организации типа обще-
ства “Джона Берча” или “Джуиш дайрект экшн”, призывающие 
к «освобождению Америки от евреев» [Шаповалов 1985].

Сообщения об антисемитских актах вандалов в  американ-
ских городах на регулярной основе публиковались в  позднесо-
ветской прессе. «В городах Левиттаун и Розлин-Харбор антисе-
митскими лозунгами было расписано большинство домов на 
улицах. Надписи, призывающие к погромам, покрывали здания 
школы, почты, жилые дома. Современные фашисты в “самой сво-
бодной стране” явно стремились посеять страх в районах, насе-
ленных преимущественно евреями. Это уже не первая антисе-
митская вылазка в пригородах Нью-Йорка. Точно такие же над-
писи ранее появились на зданиях синагог в Йонкерсе и Махопаке» 
[Антисемитская вылазка… 1988].

Изменение практики фреймирования  
еврейской этничности

В 1989 г. с улучшением отношений между СССР и Западом, 
а  также с  изменениями в  иммиграционной политике измени-
лась практика фреймирования еврейской этничности в поздне-
советских СМИ. Теперь о советских евреях стали все чаще гово-
рить в контексте Большой алии — массовой репатриации совет-
ских евреев в  Израиль. Так, в  февральском выпуске газеты 
«Известия» за 1990 г. публикуется новость о митинге переселен-
цев из СССР в Иерусалиме: «Демонстрация с участием десятков 
переселенцев из СССР состоялась в воскресенье в иммиграцион-
ном центре района Гило в Иерусалиме, где проживают 850 быв-
ших советских граждан. Они протестовали против условий жиз-
ни, в  которых оказались, приехав на “историческую родину”. 
Собравшиеся обратили внимание властей на то, что получаемое 
ими пособие не обеспечивает прожиточного минимума. Демон-
странты жаловались также, что в квартирах, где их разместили, 
отсутствуют элементарные удобства, протекают потолки, отсы-
ревают стены» [Демонстрация эмигрантов в Иерусалиме… 1990].
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Однако опыт бывших советских граждан в  Израиле уже 
не фреймируется однозначно негативно. В этой же статье при-
водятся истории репатриантов, которые смогли добиться опре-
деленных успехов в  Израиле. «Во  всяком случае инженер-
программист из Кишинева, работающий на заводе, связанном 
с военным ведомством, подтвердил, что тяга к контактам с Со-
ветским Союзом у израильтян сильна. О своей фирме програм-
мист не распространялся, да мы и не спрашивали. Но проблем 
с  устройством на работу у  него не возникало» [Демонстрация 
эмигрантов в Иерусалиме… 1990].

Тем не менее основной фрейм статьи — это «алия и палести-
но-израильский конфликт». Несмотря на то, что в статье пред-
ставлены различные сюжеты: палестино-израильский конфликт 
(«и  вот конечным пунктом назначения для многих становится 
государство, втянутое в ожесточенный конфликт с арабами»), со-
циальные проблемы в  Израиле как следствие начавшейся Боль-
шой алии («многие наши собеседники говорили, что если новая, 
третья по счету волна иммиграции из СССР станет реальностью, 
то они ожидают обострения социальных проблем»), антисемит-
ские настроения в СССР («пропагандистские вылазки шовинистов 
и антисемитов») — все они работают на усиление фрейма «алия 
и  палестино-израильский конфликт». Проанализируем этот 
фрейм и представим отдельные его элементы (см. табл.):

Таблица
Элементы фрейма «Алия и палестино- 

израильский конфликт»

Элементы фрейма Примеры переменной

Определение 
проблемы

…каждый самолет с  советскими евреями 
встречают как представители властей, так 
и  поселенцы с  оккупированных территорий. 
Они сулят блага, которые не в состоянии дать го-
сударство: отдельный дом, хорошо оплачиваемую 
работу. И если число эмигрантов действительно 
подскочит во много раз, то в  условиях конкурен-
ции между ними предложения отправиться за 
«зеленую линию» могут стать соблазнитель-
ными…
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Определение причин …нынешняя нестабильность в стране подхле-
стывает эмиграцию, и не только, к сожалению, 
лиц из числа евреев. Люди уезжают, рассчитывая 
на новой почве обрести не только материальное 
благополучие, но и чувство безопасности…

Моральная оценка …никто не отрицает за Израилем права при-
нимать эмигрантов из любой страны. Но сие 
не означает права селить их на чужой земле…

…в то же время тем нашим согражданам, кото-
рые решили эмигрировать в  Израиль, нужно осо-
знать, что при их невольном участии хотят 
увековечить несправедливость против другого 
народа…

Предполагаемые 
решения

…пресечь пропагандистские вылазки шови-
нистов и  антисемитов, успокоить тех людей, 
которые не ощущают себя в  безопасности в  соб-
ственном отечестве…

…разумным нам кажется предложение палестин-
цев, с которыми мы беседовали в Иерусалиме. Они 
считают, что представителям палестин-
цев и  еврейских организаций в  Москве нужно 
встретиться и  попытаться найти общий 
язык…

Примечательно, что именно в 1990‑е гг. в советской прессе 
появляется фрейм «антисемитизм». Например, в интервью для 
«Известий» ведущий научный сотрудник Института государства 
и  права АН СССР Александр Ларин ставит антисемитизм в  ряд 
с другими межнациональными конфликтами в СССР. «Своевре-
менное возбуждение дел об этих преступлениях, нейтрализация 
главарей-экстремистов, может быть, предупредили бы погромы 
в Узбекистане, Азербайджане, Армении, попрание государствен-
ной границы. Безнаказанность поощряет агрессивных антисеми-
тов в Москве, Ленинграде» [Геворкян 1990].

В рамках фрейма «антисемитизм» в ряде статей появляет-
ся инструменталистское понимание этничности. Так, журналист 
«Советской России» в своей статье от 29 января 1991 г. отмечает, 
что мобилизация эмигрантских настроений продиктована 
нестабильной обстановкой в СССР, из-за которой советские гра-
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ждане покидают страну в поисках лучшей жизни. «Пока обста-
новка в стране будет оставаться нестабильной, люди самых раз-
личных национальностей будут уезжать. Ну а те, кому эмигра-
ция на руку, всегда найдут способы, чтобы рисовать пугала, 
и пугало антисемитизма в том числе. Переубедить паникующих 
крайне сложно» [Шаров 1991].

Мы предполагали, что фрейм «еврейское возрождение» мог 
присутствовать в материалах позднесоветских журналистов, од-
нако статьи, которые оказались в выборке, указывают на то, что 
в позднесоветских газетах тема еврейского возрождения подни-
малась в  рамках фрейма «сионизм»: «Тяжко пришлось тем, 
кого, как меня, более всего интересовали проблемы, провозгла-
шавшиеся приоритетными на первом съезде Ваада (декабрь 
1898 года), — культурное и духовное возрождение советского ев-
рейства. Уже первые часы работы показали, что движение в зна-
чительной степени сионизировалось» [Шаров 1991].

Заключение

В позднесоветской периодике мы выявили набор устойчи-
вых фреймов, которые журналисты использовали в своих стать-
ях для конструирования еврейской этничности. Было установ-
лено, что фреймирование еврейской этничности в 1981–1989 гг. 
носило генерализующий характер — все выявленные фреймы 
применимы к максимальному количеству публикаций о евреях 
в СССР. Более того, фреймирование еврейской этничности в поздне-
советских СМИ гомогенно, поскольку одни и  те же доминирую-
щие фреймы присущи как центральной, так и  региональной 
прессе.

Было также выявлено, что существовало разделение фрей-
мов на те, которые использовались для освещения внутренней 
повестки («исповедь бывших», «угроза сионизма»), и те, кото-
рые использовались для освещения внешней повестки («вну-
тренние проблемы Израиля», «оккупация Палестины», 
«сионизм-фашизм», «стратегический союз Израиля и США», 
«антисемитизм в Америке»). Однако в обоих случаях происхо-
дило позитивное фреймирование «советской» еврейской этнич-
ности и  негативное фреймирование «сионистской» еврейской 
этничности.
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Фреймируя сионизм как социальную проблему советского обще-
ства, журналисты используют риторику опасности, в рамках кото-
рой главной мишенью сионистской пропаганды была молодежь. 
В качестве агентов сионистской пропаганды советские журнали-
сты выделяли «сионистских эмиссаров, приезжающих в СССР под 
прикрытием туристов», «диссидентов» и «отказников».

Было также зафиксировано, что советские журналисты ча-
сто использовали рефрейминг. Например, в  статьях в  рамках 
фрейма «сионизм-фашизм» о  палестино-израильском кон-
фликте, в которых действия Государства Израиль по отношению 
к палестинцам приравнивались к преступлениям немецких на-
ционал-социалистов против еврейского народа. Фреймы «ан-
тисемитизм в  Америке», «внутренние проблемы Израиля» 
использовались советскими журналистами в  рамках негатив-
ного фрейминга США и Израиля как инструмент по снижению 
эмигрантских настроений в советском обществе.

В  1989  г. улучшение отношений между СССР и  Западом, 
а также последующие за ним изменения в иммиграционной по-
литике отразились на практике фреймирования еврейской эт-
ничности в позднесоветских СМИ. Тогда о советских евреях ста-
ли все чаще говорить в  контексте Большой алии. В последние 
годы существования советской печати появились новые фрей-
мы: «алия и палестино-израильский конфликт», «антисеми-
тизм» и «сионизм». Более того, еврейская этничность в статьях 
журналистов 1990‑х гг. стала фреймироваться как инструмент 
мобилизации эмигрантских настроений.

Таким образом, мы приходим к выводу о том, что на протя-
жении десятилетия (1981–1991 гг.) евреи, сионизм и Государство 
Израиль в  подконтрольных государству позднесоветских СМИ 
фреймировались негативно — от изображения «сионистов» 
(участников Еврейского независимого движения), которых со-
ветские СМИ пытались отделить от «правильных» советских ев-
реев и  Израиля как «фашистского» государства, через попытку 
признания Большой алии средством раздувания израильско-
палестинского конфликта, и до заявления о «пугале антисеми-
тизма», из-за которого из СССР эмигрируют ее граждане, и обви-
нений в том, что еврейское движение в СССР «сионизировано». 
Позитивный фрейминг встречается значительно реже, в основ-
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ном в статьях после 1989  г., которые носят инструментальный 
характер, оттеняя таким образом негативное изображение Из-
раиля и «сионистов».
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ABOUT THE NEW JOURNAL

The Editorial Board is delighted to present the first issue of the New-
ish youth academic journal dedicated to the history and culture of Jews. 
Published by the Research Center of the Jewish Museum and the Tolerance 
Center, Newish is intended to serve as a platform for the development of Rus-
sian-speaking Jewish studies. This journal opens a new chapter in the study 
of Jewish history and culture, offering young researchers the opportunity to 
share their findings, ideas, and discoveries.

The idea of creating the journal originated in 2024, as one of the out-
comes of the “Vectors” conference, which included a section on Jewish and 
Israel studies. This event was jointly organized by the Jewish Museum and 
the Moscow Higher School of Social and Economic Sciences (Shaninka). It 
became evident that a specialized publication was needed — one that would 
unite young scholars researching Jewish history and culture. And so, Newish 
was born, a journal whose concept is deeply rooted in the ideas of novelty 
and Jewish research.

The name Newish is not accidental: it reflects these key ideas for us. 
First, it refers to the English word “new”, symbolizing both the perspective 
of young researchers and the modern approach we hope to see in the journal. 
Second, it echoes the word “Jewish,” indicating the thematic focus. Finally, 
it incorporates “wish,” signifying the desire for discovery and achievement. 
Thus, Newish is a manifesto — a fusion of innovation, youth, Jewish studies, 
and academic ambitions.

In the inaugural issue, we bring to the reader’s attention a wide range 
of materials, from studies of the 11th-century manuscripts to the analysis 
of late Soviet media. We hope Newish will become a platform for academic 
dialogue and a source of inspiration for anyone interested in Jewish his-
tory and culture. We await articles on topics related to the history and 
culture of various Jewish communities worldwide in different periods of 
history.

The Editorial Board would like to express its gratitude to all the authors, 
reviewers, and colleagues whose efforts made this issue possible. We are op-
timistic about the future and believe Newish will contribute to the develop-
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ment of Jewish studies, while strengthening interest in this field both within 
the academic community and beyond.

Welcome to the world of Newish — the world of new ideas, research, and 
discoveries!
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